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Lyhenteet ja määritelmät 
Asiakirjahallinta Asiakirjojen elinkaaren hallinta ja siihen kuuluvat prosessit 
riippumatta siitä, missä asiakirjan elinkaaren vaiheessa niitä 
suoritetaan ja kuka vastaa niiden suorittamisesta (ISO-SFS 
15489-1). 
BIM  Building Information Model. Rakennuksen tietomalli 
BIMCity Simulation platform for IFC based technologies and solu-
tions. PRE-tutkimusohjelman työpaketti. 
CoBIM Common National BIM Requirements. Senaatti-kiinteistöjen 
mallintamisohjeiden laajentamis- ja päivittämishanke. 
Hiilijalanjälki Hiilijalanjälki on tapa kuvata tuotteiden ja palveluiden tuot-
tamisessa suoraan ja välillisesti aiheutuvien kasvihuonekaa-
supäästöjen kokonaismäärää. Tuotteen hiilijalanjälki muo-
dostuu pääasiassa raaka-aineista, käytetystä energiasta ja 
kuljetuksesta.  
IFC Industry Foundation Classes. Kansainvälinen, jatkuvasti 
kehitettävä rakennusalan ISO/PAS 16739 standardi oliopoh-
jaisen tiedon siirtoon tietokonejärjestelmästä toiseen. 
KRYSP  Kuntien rakennetun ympäristön sähköiset palvelut. 
Model Nova PRE-tutkimusohjelman työpaketti. Tavoitteena tuottaa tie-
tomallintamista hyödyntävä ja kestävää kehitystä tukeva ra-
kennetun ympäristön liiketoimintamalli ja toimintakulttuuri. 
NBIMS-US National BIM Standard-United States. Yhdysvalloissa kehi-
tettävät tietomallintamisen yleiset periaatteet. 
   
Pilvipalvelu “Pilvessä” eli internetissä tarjottava palvelu, toteutusmallina 
joko julkinen tai yksityinen pilvi. 
PKI Public Key Infrastructure. "Julkisten avainten hallintajärjes-
telmä" on järjestely, joka vastaa julkisen avaimen salausjär-
jestelmien yhteen perushaasteeseen: miten luottaa vapaasti 
levitetyn julkisen avaimen aitouteen 
PRE Built Environment Process Re-engineering. RYM Oy:n en-
simmäinen vuosina 2010–2013 toteutettava tutkimusohjel-
ma. 
Rakennuksen tietomalli Rakennuksen ja rakennusprosessin koko elinkaaren aikais-
ten tietojen kokonaisuus digitaalisessa muodossa. Tietomal-
liin liittyy rakennuksen geometrian määrittäminen ja esittä-
minen kolmiulotteisesti havainnollisuuden ja erilaisten simu-
lointitarpeiden vuoksi 
RYM Oy Rakennetun ympäristön strategisen huippuosaamisen kes-
kittymä. 
SADe-ohjelma Sähköisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma. 
Solibri Model Checker  Johtava tietomallien analysointiohjelma. Tukee tietomallien 
tehokasta laadunvarmistusprosessia. 
SÄHKE2 Arkistolaitoksen normi, joka ohjaa julkishallinnon asiakirja-
hallintaa sähköisessä toimintaympäristössä. Määräys antaa 
reunaehdot asiakirjallisten tietojen käsittelyprosessien säh-
köistämiselle ja tiedon luotettavalle sähköiselle säilyttämisel-
le. SÄHKE2 on tietojärjestelmäriippumaton 
Sähköinen allekirjoitus PKI-allekirjoitus, jossa tietyn viestin sisältö allekirjoitetaan. 
Allekirjoitus voidaan yhdistää tiettyyn varmenteeseen ja 
varmistua siitä, että viestiä ei ole muutettu. Myös varmen-
teen myöntäjän täytyy olla luotettu, tai vaarana on, että alle-
   
kirjoitus viittaa henkilöllisyyteen, joka oli väärennetty jo var-
menteeseen. 
Sähköinen asiakirja Sähköinen viesti, joka liittyy asian vireillepanoon, käsittelyyn 
tai päätöksen tiedoksiantoon. 
Sähköinen asiointi Julkisen hallinnon palvelujen käyttämistä tieto- ja viestintä-
tekniikan avulla. 
Varmenne Sähköinen todistus, joka todentaa henkilöllisyyden tai toden-
taa henkilöllisyyden sekä liittää allekirjoituksen todentamis-
tiedot allekirjoittajaan ja jota voidaan käyttää vahvassa säh-
köisessä tunnistamisessa sekä sähköisessä allekirjoitukses-
sa. 
Varmentaja Luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö, joka tarjoaa varmen-
teita yleisölle. 
YTV2012  Yleiset tietomallivaatimukset. 
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1 Johdanto 
1.1 Tausta 
Rakentaminen ja rakennettu ympäristö ovat osa yhteiskuntaa ja koskettavat meistä 
jokaista. Kuntatalous on tiukalla ja toiminnan tehostamisen ja kehittämisen ajatus ulot-
tuu myös rakennusvalvontaan. Tämä ei ole vain huono asia, sillä rakennusalalla ja 
myös rakentamisen viranomaistoiminnassa on paljon sellaista, mikä tuntuu suorastaan 
vanhoilliselta.  
Tämä insinöörityö on osaltaan vastaamassa rakennusvalvonnan kehitystarpeeseen. 
Työ on osa RYM Oy:n PRE-tutkimusohjelman BIMCity-hanketta. RYM Oy on vuonna 
2009 perustettu rakennetun ympäristön SHOK-yhtiö. SHOK tarkoittaa strategisen huip-
puosaamisen keskittymiä. Niiden tarkoituksena on edistää yhteiskunnan ja yritysten 
kansanvälistä kilpailukykyä ja luoda maailmanlaajuisesti kilpailukykyisiä tuotteita, jär-
jestelmiä ja palveluja. PRE (Built Environment Process Re-engineering) on RYM Oy:n 
ensimmäinen tutkimusohjelma, joka toteutetaan vuosina 2010–2013. PREn tavoitteena 
on luoda uusia toimintatapoja ja liiketoimintamalleja kiinteistö-, rakennus- ja infra-alalle. 
Kehittämisen lähtökohtana ovat käyttäjälähtöisemmät toimintatavat. Ohjelman budjetti 
on 21 miljoonaa euroa ja osapuolina on 37 yritystä ja 6 tutkimuslaitosta. (RYM Oy 
2013.) 
BIMCityn (Simulation platform for IFC based technologies and Solutions) taustalla on 
ajatus tietomallien vakiinnuttamisesta maankäytön eri prosesseissa. BIMCityn veturiyri-
tys on FCG Finnish Consulting Group Oy. Muut mukana olevat yritykset ovat WSP Fin-
land, Solibri Oy, Vianova Systems Finland Oy, Ax-Konsultit Oy ja Micro Aided Design 
Oy. Tutkimuslaitoksista mukana ovat Metropolia Ammattikorkeakoulu, Tampereen tek-
nillinen yliopisto ja VTT. (RYM Oy 2013.)  
Tällaiset hankkeet, joissa on mukana osapuolia valtakunnan ylimmältä portaalta asti, 
ovat osoitus siitä, että sähköistäminen eli sähköinen asiointi ja tietomallien hyödyntä-
minen ovat osoittautumassa niin merkittäväksi asioiksi, että konservatiivisella raken-
nusalallakaan ei ole enää muuta vaihtoehtoa kuin uudistaa toimintatapojaan. Solibrilta, 
joka on johtava tietomallien laadunvarmistus- ja analysointiratkaisujen toimittaja, onkin 
tullut idea, että tietomallia voisi hyödyntää rakennuslupakäsittelyssä. Yksi tapa mallin 
2 
 
  
hyödyntämiseen olisi mallin automaattinen tarkastaminen. Solibi Model Checker (SMC) 
on Solibrin kehittämä ohjelma tietomallien laadunvarmistamiseen. Solibri on kiinnostu-
nut kehittämään ohjelmaa edelleen, jotta sitä voisi hyödyntää rakentamisen viran-
omaisvalvonnassa. Tämä kehitystyö lähtee tutustumisesta rakennusvalvonnan nyky-
käytäntöihin. 
1.2 Tavoitteet 
Rakennuslupaprosessin sähköistäminen ei etene ilman muutoksia rakennushankkee-
seen ryhtyvien, suunnittelijoiden ja lupaviranomaisten toiminnassa. Tämän insinööri-
työn tarkoituksena on selvittää Tampereen rakennusvalvonnan lupakäytäntöjä ja niiden 
kautta rakennuslupaprosessin sähköistämisen edellytyksiä. Lähtötavoitteena on muo-
dostaa prosessikaavio Tampereen nykyisestä rakentamisprosessista rakennusluvan-
hakijan näkökulmasta. Tämän jälkeen paneudutaan prosessin ongelmakohtiin ja etsi-
tään ratkaisuja havaittuihin ongelmiin. Johtoajatuksena on pohtia, miten rakennuslupa-
prosessin sujuvuutta voisi edistää ja millainen rooli sähköistämisellä ja tietomallintami-
sella voisi tässä tehtävässä olla. PRE-ohjelman tavoitteena ovat aiempaa käyttäjäläh-
töisemmät toimintatavat. Myös tässä työssä pääajatuksena on käyttäjäystävällisyyden 
edistäminen. Kokonaiskuvan saamiseksi on tutustuttava muihin rakennusvalvonnan 
sähköistämiseen liittyviin hankkeisiin Suomessa ja maailmalla sekä laajemminkin tutus-
tuttava käynnissä oleviin rakennusvalvonnan kehittämistoimenpiteisiin. 
1.3 Tutkimuskysymykset 
Insinöörityössä on tavoitteena etsiä vastauksiin seuraaviin kysymyksiin: 
 Miten Tampereen nykyinen rakennuslupaprosessi etenee? 
 Mitkä ovat Tampereen rakennuslupaprosessin keskeisimmät ongelma-
kohdat luvanhakijalle ja lupakäsittelijälle? 
 Miten ongelmia voisi ratkaista ja lupaprosessia sujuvoittaa? 
 Onko sähköistämisestä ja tietomallien hyödyntämisestä apua rakennus-
lupaprosessin sujuvoittamisessa? 
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1.4 Rajaus 
Insinöörityö toteutetaan rakennusvalvonnan näkökulmasta. Olennaista lupaprosessin 
parantamisessa on kuitenkin asiakkaan eli rakennusluvanhakijan näkökulma. Opinnäy-
tetyö rajautuu rakennuslupavaiheen rakennustekniseen tarkasteluun. Toinen opiskelija 
käsittelee talotekniikan osuuden, joten se sivuutetaan tässä työssä kokonaan. Yhteis-
työssä perehdytään Tampereen nykykäytäntöihin ja luodaan aiheesta prosessikaavio.  
1.5 Tutkimusmenetelmät 
Tässä työssä on käytetty erilaisia tutkimusmenetelmiä.  Tutkimus on kokonaisuudes-
saan kvalitatiivinen ja pääpaino on ollut eri osapuolten keskusteluilla ja haastatteluilla. 
Tutkimus tehtiin yhteistyössä Tampereen teknillisen yliopiston opiskelijan Antti Paavo-
laisen kanssa. Paavolainen opiskelee konetekniikan koulutusohjelmassa pääainee-
naan talotekniikka ja käsittelee talotekniikan osuuden omassa työssään.  
Tutkimus aloitettiin tutustumalla internetissä saatavilla olevaan lähdemateriaaliin sekä 
kirjallisuuteen. Tärkeänä tiedonlähteenä toimivat myös tutkijaosapuolten tapaamiset 
sekä tapaamiset Tampereen rakennusvalvonnassa. Tampereen rakennusvalvonnasta 
mukana ovat olleet lupa-arkkitehti Esa Perttunen ja LVI-tarkastusinsinööri Juha Brunni-
la.  
Tutkijatapaamisiin osallistuivat edellä mainittujen lisäksi rakennustekniikan professori 
Jarmo Laitinen Tampereen teknillisestä yliopistosta, rakennusalan tietotekniikan yli-
opettaja Päivi Jäväjä Metropolia Ammattikorkeakoulusta, toimitusjohtaja Heikki Kulus-
järvi ja Support and Consulting Manager Anne Urrila Solibri Oy:stä, teollisuus-LVI -
yksikön johtaja Jarmo Keski-Opas Insinööritoimisto AX-LVI Oy:stä sekä toimitusjohtaja 
Teuvo Aro Axovaatio Oy:stä. Insinööritoimisto AX-LVI Oy ja Axovaatio Oy ovat osa Ax-
Suunnittelua, joka on teknisen alan suunnittelu- ja konsulttitoimisto 
Taustatietoa saatiin myös Järvenpään rakennusvalvonnassa pidetystä palaverista, joka 
käsitteli NCC Rakennus Oy:n mallintamaa kerrostalohanketta, jonka lupakäsittelyssä 
mallia on hyödynnetty. Lisäksi tietoa saatiin osallistumalla kahteen seminaariin, jotka 
olivat Kuntaliiton ja FCG:n järjestämä Kuntien paikkatietoseminaari 5.2.2013 ja Senaat-
ti-kiinteistöjen vetämään PRE-hankkeen Model Nova -työpakettiin liittyvä Viranomais-
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asioiden tietomalliseminaari 11.3.2013. Model Nova -työpaketissa (New Business Mo-
del based on Process Network and Building Information Modeling, BIM) pyritään tuot-
tamaan tietomallintamista hyödyntävä ja kestävää kehitystä tukeva rakennetun ympä-
ristön liiketoimintamalli ja toimintakulttuuri (RYM Oy 2013). Lisäksi vierailtiin Solibrilla ja 
tavattiin Järvenpään johtava rakennustarkastaja Jouni Vastamäki. 
Tampereen rakennusvalvonnan kanssa sovittiin, että esimerkkikohteena käytetään 
kerrostalohanketta. Kerrostalo on hyvä esimerkki, sillä niitä rakennetaan paljon ja ker-
rostalo on luvan hakemisen kannalta monipuolinen ja vaativa kohde. Kohteen on oltava 
jo lupavaiheessa lähes täysin suunniteltu, mikä koskee tietenkin myös mallintamalla 
tehtyjä suunnitelmia. Lupapiirustuksista on pystyttävä selvittämään hankkeen asema-
kaavanmukaisuus, paloasiat, esteettömyys jne. (Perttunen 2013a.)  
Yhdessä Paavolaisen kanssa tehtiin pohjatiedon perusteella Tampereen rakentamis-
prosessia kuvaavan kaavion uimaratamallilla Microsoft Excelillä. Tarkoituksena oli sel-
vittää rakentamisprosessin virallinen kulku. Prosessikaavion viimeistelyyn saatiin Pert-
tusen ja Brunnilan lisäksi kommentteja lupainsinööri Mika Vesteriseltä ja rakennustar-
kastusinsinööri Jyrki Ottmanilta. Prosessikaavio on liite numero 2. 
Pohjatiedon keräämisen jälkeen täytyi selvittää, mitä haasteita prosessin vaiheisiin 
liittyy. Rakennuslupaprosessin ongelmakohtia etsittiin haastattelemalla tamperelaisia 
arkkitehteja. Haastateltavana olivat arkkitehdit Petri Tavilampi ja Sergei von Bach Tavi-
lampi Oy/BST-Arkkitehdeista sekä rakennusarkkitehti Marko Niittynen Aihio Arkkiteh-
deista. Haastattelun tyyppinä oli kvalitatiivinen teemahaastattelu. Myös haastattelu teh-
tiin yhteistyössä Paavolaisen kanssa.  
Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumuoto, lähempänä strukturoimatonta 
kuin strukturoitua haastattelua. Teemahaastatteluun ei kuulu strukturoidulle haastatte-
lulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja järjestys. Se ei kuitenkaan ole yhtä vapaa-
muotoinen kuin syvähaastattelu. Teemat on etukäteen sovittu, mutta muuten keskuste-
lu saa kulkea vapaasti tarkentavien kysymysten ohjatessa suuntaa. (Hirsjärvi & Hurme 
2004: 47–48.) 
Haastattelu oli niin antoisa, että arkkitehdit kutsuttiin Tampereen rakennusvalvontaan 
palaveriin muun tutkijaryhmän kanssa. Lopuksi kokoonnuttiin tutkijaosapuolten kanssa 
pohtimaan saatuja tuloksia.   
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1.6 Työn rakenne 
Tämän työn rakenne on seuraavanlainen. Seuraava pääluku eli luku 2 käsittelee ra-
kennusvalvonnan toimintaympäristöä. Luvussa esitellään rakentamisen valvonnan laki-
sääteistä perustaa ja rakennusvalvontaa Suomessa ohjaavat viranomaistahot. Käsitel-
lään myös rakennusluvan hakemista ja hakemisen prosessiluonnetta sekä tietomalleja 
rakentamisessa.  
Pääluku 3 käsittelee rakennusvalvonnan kehittämisen tarpeita ja lähtökohtia, joiden 
toteuttamisen keinoja ja hankkeita sekä kansainvälistä tilannetta esitellään pääluvussa 
4. Pääluvussa 5 paino on Tampereen rakennusvalvonnan nykyisillä käytännöillä, joita 
tämän työn osana on selvitetty. Esitellään myös prosessikaavion kulkua. Luvun tärkein 
osa on alaluku 5.5, joka käsittelee haastatteluissa esille tulleita ongelmia Tampereen 
rakennuslupaprosessissa. Pääluvussa 6 esitellään muiden kuntien kokemuksia ja poh-
ditaan, millä tavoin sähköistämistä ja tietomallia voisi hyödyntää rakennuslupaproses-
sin sujuvoittamiseen. Pääluku 7 kokoaa työn yhteen ja arvioi onnistumista. 
2 Rakennusvalvonnan toimintaympäristö  
2.1 Rakentamista koskeva lainsäädäntö 
Rakentamista säädellään erilaisten lakien ja määräysten avulla laajasti. Ympäristömi-
nisteriö määrittelee ohjauksen tavoitteiksi rakentamisen korkean laadun, terveellisyy-
den, turvallisuuden ja esteettisyyden. Rakennuksen on myös sovelluttava käyttäjien 
tarpeisiin koko elinkaarensa ajan. Suunnittelussa ja rakentamisessa korostetaan vas-
tuuta ja hyvää ammattitaitoa. (YM 2013.) 
Tärkein ohjauskeino on 1.1.2000 voimaan tullut maankäyttö- ja rakennuslaki (MRL). 
Laki ohjaa alueiden suunnittelua, käyttöä ja rakentamista. Maankäyttö- ja rakennusase-
tus (MRA) sekä Suomen rakentamismääräyskokoelma (RakMk) tarkentavat MRL:n 
määräyksiä. Seuraavalla tasolla on maakuntakaava. Kunnat antavat omat määräyk-
sensä kaavoituksen ja rakennusjärjestyksen kautta. Lisäksi rakentamiseen vaikuttaa 
kuntalaki. Ylemmällä tasolla olevat lait ja määräykset ohjaavat hierarkiassa alempana 
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olevaa. Esimerkiksi rakennusjärjestyksessä ei voi määrätä toisin kuin RakMk:ssa (YM 
2013.) 
Maankäyttö- ja rakennuslain yleisinä tavoitteina on luoda edellytykset hyvälle elinympä-
ristölle, edistää kestävää kehitystä ja turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioi-
den valmisteluun sekä varmistaa avoin tiedottaminen. Alueiden käytön suunnittelun (5 
§) ja rakentamisen ohjauksen (12 §) tavoitteet täydentävät yleisiä tavoitteita. (YM 
2013.) 
Rakentamisen erikoisuutena on sen dynaaminen luonne. Rakentamisessa toimintaym-
päristö muuttuu jatkuvasti. Myös MRL:iin on tehty sen voimassaoloaikana joitakin muu-
toksia ja sen toimivuutta on seurattu lain voimaantulosta lähtien. Hallitusohjelmaan on 
kirjattu maankäyttö- ja rakennuslain toimivuuden ja vaikuttavuuden kokonaisarviointi. 
Väliraportti valmistui 31.12.2012. (YM 2013.)  
Tällä hetkellä valmisteilla on perustuslaista johtuvia muutoksia, jotka tähtäävät asetuk-
senantovelvollisuuksien täsmentämiseen. Tarkoituksena on selkeyttää viranomaisval-
vontaa koskevaa sääntelyä ja saattaa se vastaamaan perustuslain säädöstasoa sekä 
asetuksenantovalmiutta koskevia vaatimuksia. Osa MRA:n nykyisistä säännöksistä 
siirretään lain tasolle. (Hurmeranta 2012a.) Hanke on tällä hetkellä virkamiesvalmiste-
lussa (Maankäyttö- ja rakennuslain toimivuusarviointi: 8). Tavoitteena on hajanaisen ja 
päällekkäisen sääntelyn vähentäminen, säännösten yhtenäisen soveltamisen edistä-
minen ja ennakoitavuus. (YM 2013).  
Kuntaliiton mukaan kuntien työmäärä on kuitenkin lisääntymässä. Lisäksi tulkintaeroa-
vaisuudet voivat entisestään lisääntyä, mikä on päinvastoin, kuin on tarkoitus. Vaikut-
tavana tekijänä on MRL:n toinen valmisteilla oleva muutos, joka koskee energiatehok-
kuuden parantamista korjaus- ja muutostöiden yhteydessä. Korjaus- ja muutostyöt 
säädettäisiin osittain toimenpideluvalla käsiteltäväksi, mikä ei ole MRL:n systematiikan 
mukaista. Maankäyttö- ja rakennuslakihan edellyttää korjaus- ja muutostöiden osalta 
aina rakennuslupaa. Lisäksi lupaharkintaan on tulossa yksi tekijä lisää, kun energiate-
hokkuuskriteerit on otettava huomioon. 
Viranomaiskoulutukseen on varattava tarvittavat resurssit. Lisäksi ympäristöministeriön 
ja ELY-keskusten on laadittava koulutuksen pohjaksi selkeät ohjeet. Energiatehokkuu-
den arvioiminen tulee viemään aikaa lupakäsittelyssä ja vaatii myös asiakkaiden oh-
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jeistamista. Täten on vaarana, että lupien käsittelyajat kokonaisuudessaan pitenevät ja 
kustannukset kasvavat. (Hurmeranta 2012a; Hurmeranta 2012b.)  
Rakennusvalvonnan turhaa työtä pyrkii osaltaan vähentämään laki kevennettyjen ra-
kentamis- ja kaavamääräysten kokeilusta. Tarkoituksena on viranomaismääräyksiä ja 
lupamenettelyä keventämällä edistää asuntorakentamista erityisesti kasvukeskuksissa. 
Lain oli tarkoitus olla voimassa 1.1.2011–1.1.2014. (YM 2013.) Hallituksen kehysriihes-
sä 27.3.2013 kuitenkin päätettiin, että poikkeamispäätösten toimivallan siirrosta teh-
dään pysyvä osa maankäyttö- ja rakennuslain muutoksia (Valtioneuvosto 2013). 
2.2 Rakentamisen viranomaisohjaus  
Rakentamisen ylin viranomainen on ympäristöministeriö. Myös elinkeino-, liikenne- ja 
ympärikeskukset (ELY-keskukset) sekä maakuntaliitot ohjaavat rakentamista laajem-
min. Ympäristöministeriön vastuulle kuuluu alueiden käytön ja maakuntakaavoituksen 
ohjaus sekä rakentamisen jälkeinen rakennetun ympäristön seuranta. 15 ELY-keskusta 
ohjaa näitä asioita omalla vastuualueellaan samoin aluehallintovirastot (AVIt). Suomen 
ympäristökeskus (SYKE) seuraa ympäristön tilaa ja tuottaa myös elinympäristön tilaa 
koskevaa tutkimusta. (YM 2013.)  
Kunnat huolehtivat yleisen edun nimissä alueiden käytön suunnittelusta ja rakentami-
sen ohjaamisesta ja valvonnasta alueellaan. Maankäyttö ja rakennuslain pykälän 124 
mukaan ”kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtävänä on huolehtia kunnassa 
tarvittavasta rakentamisen yleisestä ohjauksesta ja neuvonnasta” (MRL 124 §). Tehtä-
vänä on siis ympäristöministeriön ohjauksen toteuttaminen kuntatasolla. Paikallisuus 
otetaan huomioon kunnan rakennusjärjestyksessä. Maankäyttö- ja rakennuslain yhtenä 
tavoitteena oli siirtää painopistettä valtiojohtoisesta jälkikäteen tapahtuvasta ohjaukses-
ta kaavaprosessien aikaisiin ohjaustoimenpiteisiin eli kohti kuntien omaa ohjausta. 
(Maankäyttö- ja rakennuslain toimivuuden arviointi 2012: 14.)  
MRL:n mukaan kunnilla tuleekin olla riittävä asiantuntemus ja voimavarat omien tehtä-
viensä toteuttamiseksi. Yli 6000 asukkaan kunnassa tulee olla kaavoittaja, joko kunnan 
oma tai muiden kuntien tai kuntayhtymän kanssa yhteinen. (MRL: luku 2.) Rakennus-
valvonnan viranomaistehtävistä kunnassa huolehtii kunnan määräämä lautakunta tai 
muu monijäseninen elin, ei kuitenkaan kunnanhallitus. Kunnassa on oltava myös ra-
8 
 
  
kennustarkastaja rakentamisen ohjausta ja valvontaa varten. Myös rakennustarkastaja 
voi olla kuntien yhteinen. Tarvittaessa kunta voi antaa rakentamisen valvontatehtävän 
toisen kunnan hoidettavaksi. Toimivallan siirtämisestä säätää kuntalaki (365/1995). 
(MRL: luku 2.) 
Tässä korostuu maankäyttö- ja rakennuslain yhteys kunnan toimintaan ja resursseihin, 
mikä puolestaan liittää rakentamisen valvonnan kysymykset yhteen kuntakysymysten 
kanssa. Hallituksen kehysriihessä maaliskuussa 2013 päätettiinkin, että MRL:n sään-
nöksiä tarkennetaan velvoittamaan kunnat arvioimaan kaavoihin sisältyvät rakennus-
määräyksien kokonaistaloudelliset ja todelliset kustannusvaikutukset kaavoja valmistel-
taessa (Valtioneuvosto 2013).  
2.3 Rakennuslupa  
Rakentaminen on luvanvaraista toimintaa. Maankäyttö- ja rakennuslaissa mainitaan 
neljä lupatyyppiä, jotka ovat rakennuslupa, toimenpidelupa, rakennuksen purkamislupa 
ja maisematyölupa. Näiden lisäksi on poikkeamistilanteita ja niihin tarvittavia lupapää-
töksiä. Rakennusluvasta määrätään maankäyttö- ja rakennuslain pykälässä 125. Se 
tarvitaan moniin muihinkin asioihin kuin vain rakennuksen rakentamiseen. Toimenpide-
lupa koskee rakennelmia ja laitoksia, jotka eivät ole rakennuksia, sekä rakennuksen 
ulkoasua muuttavia toimenpiteitä sekä huonejärjestelyjä (MRL 126 §). Toimenpidelu-
van vaihtoehtona on ilmoitusmenettely. Purkamislupa tarvitaan pääsääntöisesti raken-
nuksen tai sen osan purkamiseen (MRL 127 §). Maanrakennustyö, joka muuttaa mai-
semaa, puiden kaataminen ja muu näihin verrattavissa oleva toimenpide vaatii maise-
matyöluvan pääsääntöisesti asemakaava-alueella, rakennuskieltoalueella ja yleiskaa-
va-alueella, mikäli yleiskaavassa niin määrätään (MRL 128 §). (Jääskeläinen & Syrjä-
nen 2010: 569.)  
Kuntien rakennusvalvonnat käsittelevät rakentamiseen liittyvät luvat ja tekevät myös 
lupiin liittyvät tarkastukset. Maankäyttö- ja rakennuslaki sekä maankäyttö- ja rakennus-
asetus ohjaavat luvan hakemista. Rakennuslupaa on haettava kirjallisesti. Hakemuk-
seen on liitettävä pääpiirustukset, jotka suunnittelija varmentaa nimikirjoituksellaan. 
Lisäksi tarvitaan selvitys siitä, että hakija hallitsee rakennuspaikkaa. (MRL 131 §.) Tä-
hän tarvitaan ote alueen peruskartasta tai asemakaava-alueelle rakennettaessa ote 
asemakaavasta sekä kiinteistörekisterin ote ja tarvittaessa tonttikartta. Näitä ei kuiten-
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kaan tarvita, mikäli ne ovat muutoin kunnan rakennusvalvontaviranomaisen käytettä-
vissä. (MRA 49 §). Lisäksi voidaan edellyttää muuta tarpeellista selvitystä (MRL 131 §). 
Pääpiirustuksista määrätään maankäyttö- ja rakennusasetuksessa. Pääpiirustuksiin 
kuuluvat asemapiirros, pohja-, leikkaus- ja julkisivupiirrokset. Rakennuslupahakemuk-
seen on lisäksi liitettävä selvitys rakennuspaikan perustamis- ja pohjaolosuhteista sekä 
tarvittaessa selvitys terveellisyydestä ja korkeusasemasta ja näiden edellyttämästä 
perustustavasta ja muista tarvittavista toimenpiteistä (MRA 49 §). 
Rakennusluvan tarkoituksena on varmistaa, että rakennus täyttää sille asetettavat vaa-
timukset lain ja määräysten osalta. Lisäksi lupamenettelyllä huolehditaan kaavojen 
toteutumisesta ja huolehditaan rakennuksen sopeutumisesta ympäristöön sekä otetaan 
naapurien näkökulma huomioon. Ohjaus on tarkempaa keskeisellä paikalla tai arvok-
kaassa ympäristössä toimittaessa. Luvan hakeminen on olennainen osa rakennuspro-
sessia ja pienemmissäkin kohteissa se on perusteltua antaa pääsuunnittelijan tehtä-
väksi. (Tampere 2012.) 
2.4 Rakennusluvan hakeminen prosessina 
Rakennuslupa-asiointi on vuorovaikutuksellinen prosessi, jonka lähtökohtana on raken-
tamisen tarve. Prosessin viimeinen vaihe on käytönaikainen toiminta eli rakennusval-
vonnan jatkuva valvonta, joka alkaa rakennustyön valmistuttua ja päättyy oikeastaan 
vasta rakennuksen purkamiseen. Kuvio 1 havainnollistaa rakentamisen lupa-asioinnin 
prosesseja.   
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Kuvio 1. Rakentamisen lupa-asioinnin prosessit (Majurinen 2012). 
Erään määritelmän mukaan prosessi on ”työtapahtumien sarjoja, jotka virtaavat tehtä-
väorganisaation läpi”. Se on dynaaminen prosessi asiakkaille ja keskeistä prosessissa 
on asiakasohjaus. (Hartvaara 2008.) Tämä toteutuu myös rakennusluvan hakuproses-
sissa.  
Prosessi alkaa herätteestä. Rakennusluvan hakemisessa herätteenä toimii luvanhaki-
jan kontakti rakennusvalvontaan. Syötteitä ovat prosessin tarvitsemat panokset eli mm. 
erilaisten lausuntojen pyytäminen ja niiden saaminen. Prosessilla on aina lopputulos. 
Rakennusluvan myöntämisen voidaan katsoa päättyvän lupa-asiakirjojen arkistointiin. 
Prosessin tavoitteena on luvan hakeminen, joten prosessin lopputuloksena on raken-
nusluvan saaminen tai saamatta jääminen. Sivutuotteina prosessissa toimivat mm. 
mahdolliset oikaisuvaatimukset. (Hartvaara 2008.) 
Prosessitoimintaan liittyy omat haasteensa. Näitä haasteita on tarkoitus tehdä lä-
pinäkyväksi prosessitoimintaa mallintamalla. Tämän jälkeen on mahdollista arvioida, 
tehdäänkö prosessin aikana oikeita asioita ylipäätään ja miten ne tehdään.  (Hartvaara 
2008.) Tämä on keskeistä myös tässä työssä.  
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Kuvio 2. Prosessin kehittämisen lähtökohdat (Hartvaara 2008). 
Kuvio 2 kuvaa prosessin teon lähtökohtia. Tämän työn osana tehtävän prosessikaavion 
tavoitteena on paljastaa rakennuslupaprosessin ongelmakohtia eli niitä tekijöitä, jotka 
hidastavat ja hankaloittavat lupaprosessin sujuvuutta.  
Rakennusluvan hakemisen pääpiirteet tulevat lainsäädännöstä, joten niitä ei kuntata-
solla voi muuttaa. Valtakunnallisella tasolla kehitystyötä kuitenkin tehdään, kuten on 
aiemmin tuotu esille. Tämä työ keskittyy toiminnan parantamiseen ja kehittämiseen 
Tampereen näkökulmasta.  
Prosessin mallintamisella voidaan kuvata toiminnan etenemistä, toiminnan tekijöitä, 
tehtävien suoritusjärjestystä, ajallista kestoa ja tehtävien suoritusvastuun siirtymistä 
henkilöltä toiselle. Prosessikaavion lähtee perustietojen määrittelystä. Mallin valmistut-
tua olennainen osa työtä on prosessikaavion selityslehti. (Hartvaara 2008.) Tässä työs-
sä luvan hakemisen prosessikaavio selitetään nostamalla taulukkoon erilaisia proses-
sin aktiviteetteja, joiden sujuvuutta sähköistämisellä voidaan edistää. 
2.5 Tietomalli rakentamisessa 
Rakennuksen tietomalli (Building Information Model, BIM) sisältää rakennuksen ja ra-
kentamisprosessin elinkaarenaikaiset tiedot digitaalisessa muodossa. Lisäksi tietomal-
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liin liittyy rakennuksen geometrian määrittäminen ja esittäminen kolmiulotteisesti ha-
vainnollisuuden ja erilaisten simulointitarpeiden vuoksi. Eri suunnittelijaosapuolet luovat 
oman alansa erikoisohjelmistoilla oman tietomallinsa. Eri mallit voidaan yhdistää ns. 
yhdistelmämalliksi. Mallinnusprosessi alkaa vaatimusmallin ja tilamallin tekemisellä. 
Suunnittelun aikana malli tarkentuu rakennusosamalleiksi ja rakennuksen valmistuttua 
toteumamalliksi. (Lehtoviita 2012.) 
Mallin hyödyntämiseksi tarvitaan lisäksi laajat tuotekirjastot, tietomallien välinen luotet-
tava tiedonsiirto ja yleisesti hyväksytyt säännöt ja standardit, joiden mukaan toimitaan. 
Nämä edellytykset alkavat vähitellen olla olemassa. Suunnittelijoiden tietomalliosaami-
nen on parantunut, mikä edesauttaa tietomallien käyttöä rakennushankkeissa laajem-
minkin. Myös tiedonsiirto on kehittynyt luotettavammaksi. Yleiset tietomallivaatimukset, 
joita esitellään tarkemmin luvussa 4.4, ovat edistysaskel kohti yhteisiä mallintamisen 
pelisääntöjä. (Lehtoviita 2012.)        
Uuden teknologian käyttöönotto ja uusien toimintatapojen omaksuminen on ollut hidas-
ta. Eteneminen on pääasiassa tilaajien käsissä. Jos tilaajat kokevat saavansa merkittä-
vää hyötyä tietomallipohjaisesta prosessista, he alkavat vaatia niiden käyttöä suunnitte-
lun kautta laajemminkin. Tietomalli ei saa olla itsetarkoitus, mutta sen avulla rakenta-
misen koko prosessiin saadaan aivan uusia mahdollisuuksia. Tietomalliasiantuntija Jiri 
Hietasen mukaan tietomalli on ”se yksittäinen uusi tekijä, joka on kaikkien uusien mah-
dollisuuksien taustalla”. (Lehtoviita 2012.)     
Ylläpidon yhdistäminen malliin saattaa tuoda suuria etuja tulevaisuudessa. Helsingin 
yliopiston projektitutkija Jenni Korpela näkee, että mallia voisi käyttää esimerkiksi hen-
genpelastuksessa tulipaloissa tai sairauskohtauksissa, kun pelastuslaitos saisi reaaliai-
kaista tietoa paikanpäältä muuttuvan mallin ja tilatietojen mittausten perusteella. (Koi-
vula 2013: 13.) Kuvio 3 antaa osviittaa mallin hyödyntämisessä rakennusprosessin eri 
vaiheissa. Vähitellen mallin käyttö voi alkaa levitä laajemminkin. Rakennusvalvonta ja 
rakennuslupakäsittely ovat tästä yksi esimerkki. 
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Kuvio 3. Tuotemallitieto rakennusprojektissa. (Pro IT 2006). 
Haasteita mallintamisessa riittää edelleen. Korpelan mielestä mallintamisessa on muu-
tama keskeinen, mutta kuitenkin voitettavissa oleva ongelma. Olennaisia ongelmia ovat 
oikeudelliset vastuut ja oikeudet esimerkiksi siitä, kenelle valmis malli kuuluu ja kuka 
sitä ylläpitää. Toinen kysymys liittyy mallin perustietojen määrittäjän ja malliin kirjoitta-
jan kustannuksiin. Mallin tarkkuus on suoraan verrannollinen mallintamiseen käytettyyn 
aikaan ja sitä kautta kustannuksiin. Kenen maksettavaksi nämä kustannukset lankea-
vat? Suunnittelutilausta on näiltä osin tarkennettava. 
Rakentamisen laatuongelmat liittyvät usein kustannustehokkuuteen ja rakentamisjär-
jestykseen. Mallinnusohjelma ei välttämättä huomioi parasta mahdollista rakennusta-
paa ja mallin tavalla ei aina voi rakentaa. Mallin tulisikin rakentua ja edetä samoin kuin 
rakentamisen. Pitäisi suunnitella ikään kuin samoin kuin tullaan rakentamaan. Myös 
rakennuksen huollettavuus pitäisi huomioida paremmin. Tämä kuitenkin palautuu jäl-
leen kustannuksiin. (Koivula 2013: 13.) 
Mallin avulla on mahdollista vertailla eri alojen suunnitelmia keskenään, mikä tietenkin 
vie enemmän aikaa ja toisaalta muuttaa suunnittelua etupainotteisemmaksi. Tämä ei 
kuitenkaan sinänsä ole ongelma. Ainakin on paljon helpompi ratkoa ongelmia mallissa 
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kuin työmaalla, mikä on oikea suunta, sillä suunnittelija on vastuussa suunnitelmistaan. 
Aiemmin suunnittelija on kuitenkin voinut jättää suunnitelman epämääräiseksi, mikä on 
siirtänyt mahdollisten ongelmien ratkaisemisen rakentamisketjun seuraaville osapuolil-
le. (Koivula 2013: 13; Maalahti 2013: 35.) 
3 Rakennusvalvonnan kehittäminen 
3.1 Rakennusvalvonnan haasteet ja kehitystarpeet  
Tämä insinöörityö on saanut alkunsa rakennusvalvonnan kehittämistarpeista. Nykyti-
lanteeseen verrattuna on vielä parannettavaa. Ennen kuin mennään luvussa 5 tässä 
työssä esiin tulleisiin kehitystarpeisiin, on aiheellista käydä läpi, mitä valtakunnallisia 
kehitystarpeita rakennuslupaprosessissa nähdään ja miten niihin on ajateltu vastatta-
van. 
Hyvä rakennuslupaprosessi tarkoittaa sujuvampaa rakentamista, joten prosessin kehit-
täminen on koko maan intressien mukainen asia. Yli 70 % eli noin 560 miljardia euroa 
Suomen kansallisvarallisuudesta on kiinni rakennetussa ympäristössä (ROTI 2013). 
Kuntien rakennusvalvonnassa asioi vuosittain 1,5 miljoonaa asiakasta. Lupa-asioita 
käsitellään noin 100 000, työnjohtajahakemuksia 100 000 ja työmaakatselmuksia 300 
000. Lupakäsittelyjen vuosikustannukset ovat noin 70–80 miljoonaa euroa. Rakentami-
sella on merkitystä ja sitä kautta rakennusvalvonnalla, jonka tarkoituksena on ajaa yh-
teistä etua asiassa. Rakennusvalvonnan haasteet ovat yhteydessä ympäröivään yh-
teiskuntaan. (Axelsson 2010: 20; 2011: 14; Rakentamisen lupapalvelut sähköistyvät 
2012.) 
Laillisuutta rikkovista toimintatavoista pitää päästä eroon. Suullisen rakennusluvan käy-
tännöt jne. ovat menneisyyttä. Tavoitteena tulee aina olla kaikille tasapuolinen viran-
omaistoiminta koko maassa. Lainsäädäntö kuitenkin aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta. 
Kuntalaki joustaa palveluiden eli myös rakennusvalvonnan järjestämisessä. Kunta pys-
tyy vaikuttamaan rakennusvalvonnan volyymin ja resurssien järjestämiseen itselleen 
optimaalisella tavalla, mikä onkin perusteltua. Asiakkaan kokemat erot puolestaan joh-
tuvat pääasiassa maankäyttö- ja rakennuslaista ja lain prosessitoiminnalle vieraasta 
kirjoitustavasta. Rakentaminen on asiakkaan prosessi ja rakennusvalvonnan rooli on 
laista vaikeasti löydettävissä. (Axelsson 2010: 20; 2011: 14.) 
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Tällä hetkellä rakennusvalvontoihin on tulossa merkittäviä muutoksia kuntaliitosten 
kautta. Kun kunnat yhdistyvät, yhdistyvät myös niiden toiminnot. Rakennusvalvonnan 
uudistusta ei tule erottaa erilliseksi hankkeeksi kuntarakenteen ja kuntien palveluraken-
teen muutoksista. (Axelsson 2010: 20; 2011: 14.)  
Esiin nousee paljon kysymyksiä. Taustalla vaikuttavat erilaiset käytännöt ja asenteet. 
Erilaisten kuntien ja sitä kautta kuntien rakennusvalvontojen yhdistymisessä on myös 
mahdollisuus, mikäli uudistukseen lähdetään avoimesti. Aiempi isompi kunta ei esimer-
kiksi voi sanella ehtoja pienemmälle. Yhdenmukaisuuteen pyrkiminen on aloitettava 
heti uuden yksikön syntyessä. Vanhoille toimintatavoille ei tule antaa periksi, vaikka 
muutosvastarinta voi olla kovaakin. Suurempien rakennusvalvontayksiköiden johtajilta 
tarvitaan vuorovaikutustaitoja ja todellista johtajuutta. (Axelsson 2010: 20; 2011: 14.) 
Kuntauudistuksen tavoitteena ovat vahvat peruskunnat, jotka muodostuisivat luonnolli-
sista työssäkäyntialueista. Kunnat olisivat tarpeeksi suuria vastaamaan itsenäisesti 
peruspalveluista lukuun ottamatta vaativaa erikoissairaanhoitoa ja sosiaalihuoltoa. Tä-
mänhetkinen tilanne on se, että kaikilla kunnilla on itsenäinen päätösvalta ja toisaalta 
myös velvoitteet järjestää palvelut, jotka eivät ole niin sanottuja peruspalveluja. Raken-
nusvalvonta on yksi tällainen palvelu, joka vaatii kunnalta paljon. (Haveri 2012: 3-5.)  
Tämänhetkistä vahvemmat kunnat pystyisivät vastaamaan tehokkaammin yhdyskunta-
rakenteen meneillään olevaan hajautumiskehitykseen. Vahvemmat peruskunnat tar-
koittavat parempia resursseja myös maankäytön suunnitteluun ja ohjaukseen. Resurs-
seja voidaan kohdentaa mielekkäämmällä tavalla kohti laajempia kokonaisuuksia ja 
näin turvata ammatillinen asiantuntemus myös alueilla, joilla sitä tällä hetkellä ei ole. 
On tärkeää päästä myös kuntien osaoptimoinnista kohti laajempaa hyötynäkökulmaa. 
(Maankäyttö- ja rakennuslain toimivuusarviointi 2012: 10.) 
Suomessa on tällä hetkellä 320 kuntaa, mikä on paljon tämän kokoisessa maassa, kun 
kunnan tehtäväkenttä on niin laaja kuin Suomessa on. Kunnan koko ei kuitenkaan ole 
yksiselitteisesti vahvan kunnan tunnusmerkki, vaan tärkeää on pyrkiä nimenomaan 
toimiviin kokonaisuuksiin. Nyt ei ole selvää, mikä olisi sopiva kuntien määrä. Vaarana 
on mm. lähidemokratian kuihtuminen ja nykyisten hyvien toimintamallien hylkääminen. 
(Suomen Kuntaliitto 2013; Haveri 2012: 3-5.) 
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Kuntarakennemuutoksella on kuitenkin mahdollista luoda toiminnallisia kokonaisuuksia, 
joilla on kaikki edellytykset vastata palvelujen järjestämisestä ja rahoituksesta. Hyvä 
hallinto toimii sujuvasti ja siinä toteutuu kirjallinen menettely, määräajat ja dokumen-
tointi. Tähän liittyy myös kustannusten läpinäkyvyys ja rakennusvalvontataksojen yhte-
näistäminen. (Axelsson 2010: 20; 2011: 14.) Toisaalta kuntauudistus näyttää tapahtu-
van niin hitaasti, että rakennusvalvontojen toimintoja on yhtenäistettävä nopeammalla 
aikataululla (Virkamäki 2013).  
Eräs näkökulma rakentamisen haasteisiin on syytteet siitä, että kaavoitus ja rakenta-
mismääräykset nostavat asumisen hintaa. Kohtuuhintaisten asuntojen puute on sitä 
akuutimpi ongelma, mitä lähempänä Helsinkiä ollaan. Ratkaisua hakevat kaikki osa-
puolet. Kyseessä on kuitenkin haasteellinen ongelmakenttä, jonka syntyyn ovat vaikut-
taneet useat eri tekijät. Rakennusyhtiöt vierittävät syytä kaavoittajan suuntaan ja sieltä 
tuleviin yksityiskohtaisiin vaatimuksiin. Määräyksien muuttamisella voitaisiin ainakin 
loiventaa hintojen nousua. (Mölsä 2013: 10–11; Karismo & Hietanen 2013: 6–7.) 
Rakennusyhtiöt ovat kannassaan puolueellisia. Samaan suuntaan kallistuu kuitenkin 
myös Turun yliopiston tutkijatohtori Elias Oikarinen, vaikka korostaa myös rakennusyh-
tiöiden välisen kilpailun toimivuutta. (Karismo & Hietanen 2013:6–7.) Myös tutkimus-
päällikkö Juha-Matti Junnonen Aalto-yliopistosta nostaa kaavoituksen yhdeksi asunto-
jen hintaa määrittäväksi tekijäksi.  (Mölsä 2013: 10–11.)  
On totta että ympäristöministeriön määräykset ovat kaikille samat, mutta kaavoitus ja 
kuntien omat ohjeet vaihtelevat. Kuntien välille eroja tuovat myös rakennuslupien käsit-
telyajat ja kaavoista valittaminen. Nämä tekijät vaikuttavat myös rakentamisen kustan-
nuksiin ja nostavat niitä erityisesti pääkaupunkiseudulla. (Mölsä 2013: 10–11.) Helsin-
gin apulaiskaupunginjohtaja Hannu Penttilä onkin esittänyt ympäristöministeriölle, että 
asemakaavasta voisi valittaa vain henkilö, joka on tehnyt kaavasta muistutuksen jo 
suunnitteluvaiheessa. Tällöin valittaminen kohdistuisi oikeaan vaiheeseen, eikä nousisi 
yllättäen ongelmaksi rakennusvaiheessa. (Salmela 2013: 19.) 
Täytyy muistaa, että ympäristöministeriö on osaltaan ollut vaikuttamassa asuntojen 
hintojen nousuun, sillä ympäristöministeriö nosti määräystensä kautta rakentamisen 
minimitasoa 1990-luvulla. Tuottavuus ei ole parantunut siinä määrin kuin oletettiin, jo-
ten kustannusten nousu on jäänyt kattamatta. Lopputuloksena asuntojen hinnat ovat 
nousseet kuluttajahintoja nopeammin, ja se näkyy. (Mölsä 2013: 12.)  
17 
 
  
Ympäristöministeriö yritti puuttua turhaan sääntelyyn normitalkoissaan vuonna 2009. 
Tämä ei kuitenkaan tuottanut toivotunlaisia tuloksia. Suurimmaksi menoeräksi osoittau-
tuivat väestönsuojat. Niiden kohtalo ei kuitenkaan ole ympäristöministeriön vastuulla. 
Esteettömyysmääräyksiin on sen sijaan helpompi puuttua ja tässä asiassa asenteet 
ovat muuttumassa ja vaatimukset mahdollisesti lievenemässä. (Mölsä 2013: 10–11.) 
Yksi erittäin merkittävä tekijä, joka ajaa rakennusvalvontaa kohti sähköisiä prosesseja, 
ovat ympäristövaikutukset. Ympäristöministeriö teetti vuonna 2011 selvityksen raken-
netun ympäristön vaikutuksista suomalaisten hiilijalanjälkeen. Selvitys koski mm. ker-
rostalon ja omakotitalon rakennusluvan hakemisesta aiheutuvia vaikutuksia. Hiilijalan-
jäljen määrittämiseksi käytettiin GHG Protocol Initiativen julkaisemaa tuotehiilijalanjälki-
standardia, joka on eräs yleisimmin käytetyistä tähän tarkoitukseen kehitetyistä lasken-
tatyökaluista. (Oja, Pokela & Virtanen 2011.) 
Sähköistämisestä arvioitu hyöty on merkittävä. Kerrostalon lupaprosessissa paperin 
kulutus vähenee noin 60 %, liikkumisen määrä prosessin aikana vähenee keskimäärin 
20 % ja lupaprosessi tehostuu noin 10 %. Paperin kulutus vähenee noin 60 %. Omako-
titalossa vastaavat luvut ovat 60 %, 60 % ja 10 %. Postitusta ei tarvita kummankaan 
tyyppisessä lupaprosessissa enää juuri ollenkaan. Hiilijalanjälki pienenee kerrostalo-
hankkeen lupaprosessissa vuositasolla noin 25 500 kgCO2 eli noin 20 % siirryttäessä 
sähköiseen hakemusprosessiin. Omakotitalon hakemusprosessissa hiilijalanjälki pie-
nenee 1 370 000 kgCO2 eli noin 50 %. (Oja, Pokela & Virtanen 2011.) 
Kuviot 4 ja 5 kuvaavat perinteisen ja sähköisen prosessin ympäristövaikutusten eroja 
hiilijalanjälkeen.  
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Kuvio 4. Kerrostalon rakennuslupaprosessin sähköistämisen vaikutukset (Oja, Pokela & Virta-
nen 2011). 
 
Kuvio 5. Omakotitalon rakennuslupaprosessin sähköistämisen vaikutukset. (Oja, Pokela & 
Virtanen 2011). 
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Erityisesti liikkumistarpeen arviointi oli haastavaa mm. suurten alueellisten poikkeamien 
vuoksi. Tuloksia voidaan kuitenkin pitää erittäin merkittävinä. Sähköisen prosessin on 
mahdollista pienentää olennaisesti CO2-päästöjä. Päästövähenemä on yksittäistä lu-
paprosessia kohti pieni, mutta tarkasteltaessa lupaprosesseja, joiden määrä on suuri, 
absoluuttinen vähenemä muodostuu merkittäväksi. 
Hiilijalanjäljen pieneneminen ei luonnollisestikaan tapahdu automaattisesti, vaan vaatii 
muutoksia. Toimintatapojen on kehityttävä, sähköinen prosessi on otettava käyttöön 
kaikissa kunnissa ja muiden julkisten organisaatioiden on oltava muutosten tukena. 
Päästöjen vähentäminen onnistuu lisäämällä virtuaalisten tapaamisten osuutta ja etä-
työtä prosessin aikana sekä ottamalla käyttöön sähköinen arkistointi. Luvuissa 3.2 ja 
3.3 kuvataan tarkemmin sähköistä asiointia ja arkistointia. 
3.2 Sähköinen asiointi 
Rakennusvalvonnan kehittäminen vaatii joukon erilaisia ratkaisutapoja. Yksi keino, jolla 
rakennusvalvonnan toimintaa pyritään kehittämään ja tehostamaan on sähköinen asi-
ointi. Toiveita suunnataan niin luonnosvaiheeseen kuin käsittelyynkin. Sähköiseen asi-
ointiin siirtymistä on perusteltu paremmalla asiakaspalvelulla, toiminnan laadun paran-
tumisella ja toiminnan tehostumisella. Sähköisen asioinnin kautta kunta ja viranomai-
nen ovat helpommin asiakkaan saatavilla. Verkossahan useat muutkin asiointipalvelut 
nykyään ovat. Hyvän hallinnon toteuttaminen parantuu. Kuntalainen on alettu ottaa 
paremmin huomioon ja kuntalaisen asiointi nähdään asiakaspalvelua vaativana pro-
sessina. Tämä on lähtökohtana tällekin työlle. Asiakkaan huomioimisen ja ohjauksen 
roolia prosessin onnistumisen kannalta ei voi väheksyä. (Mattila 2013.) 
Kaikessa kehittämistyössä on huomioitava, että sähköinen asiointipalvelu on käyttöliit-
tymä asiakkaalle. Se avaa ikkunan viranomaisen palveluun ja palveluun liittyvään in-
formaatioon. Sähköinen asiointipalvelu tarjoaa asiakkaalle uudenlaisen tavan omien 
asioidensa hoitamiseen. Sähköisen asioinnin kehittämisessä olennaisena osana on 
palveluprosessin kehittäminen uusien, parempien palvelun tuotantotapojen ja palvelui-
den käyttömahdollisuuksien löytämiseksi. (Asiointipalvelujen kehittäminen tieto- ja vies-
tintätekniikan keinoin 2005: 14.) 
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Tämä on tehtävä vuorovaikutteisesti toiminnan ja palvelujen kehittäjien kanssa, koska 
vanhoja käytäntöjä ei voi sellaisenaan siirtää sähköiseen muotoon. Parhaimmillaan 
asiointiprosessi kuitenkin sujuvoituu ja asiointitarve jopa vähenee. (Asiointipalvelujen 
kehittäminen tieto- ja viestintätekniikan keinoin 2005: 14.) Tämä on tavoitteena tässä-
kin työssä. 
Kuvio 6 kuvaa julkisen organisaation palvelun toimintarakennetta ja sähköisen asioin-
nin osuutta siinä. 
 
Kuvio 6. Julkisen hallinnon sähköinen palvelu. (Asiointipalvelujen kehittäminen tieto- ja viestin-
tätekniikan keinoin 2005: 15.) 
Rakennusvalvonnan osalta on mahdollisuus toiminnan suoranaiseen tehostamiseen. 
Tällä hetkellä rakennusvalvonnan työhön sisältyy runsaasti käsityötä vaativaa paperi-
lomakkeiden tietojen sähköiseen muotoon siirtämistä. Sähköisesti tiedot siirtyisivät suo-
raan. Samoin erilaiset liitelomakkeet voisi lähettää sähköisesti, jolloin erillistä skanna-
usta ei tarvita. Sähköinen palvelu voisi olla kaikkien eri tahojen käytettävissä, jolloin 
mm. tarvittavat lausunnot saisi suoraan muiltakin viranomaisilta ja liikelaitoksilta. Säh-
köinen aineisto on myös selkeästi jäsenneltävissä ja tarvittavat aineistot helposti löy-
dettävissä. Kaikki tämä merkitsee huomattavaa työajansäästöä ja sitä kautta varoja 
voidaan ohjata olennaisempiin asioihin. Palvelupisteitä ei siis ole tarkoitus vähentää, 
vaan keskittyä asiantuntijuutta vaativiin tehtäviin. Mahdolliset henkilöstövähennykset 
voidaan toteuttaa luonnollisen poistuman kautta. (Mattila 2013.) 
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Kuvio 7 näyttää mallia, millainen sähköinen lupahakemus voisi olla. 
 
Kuvio 7. Malli sähköisestä lupahakemuksesta (Majurinen 2012). 
Työt eivät rakennusvalvonnalta ole vähenemässä. Tarkoitus on vain poistaa turhia vai-
heita ja keskittää resursseja olennaiseen. Kuntien hankalassa taloustilanteessa vaihto-
ehtoina ovat määrärahojen korottaminen, taksojen nostaminen tai toiminnan tehosta-
minen. Tehostaminen on varmasti se kivuttomin ja siihen sähköistämiselläkin pyritään. 
(Mattila 2013.) 
Sähköisellä asioinnilla on mahdollisuus vaikuttaa lopulta myös rakentamisen ja raken-
nusten laatuun saakka. Aiemmin jo tuli esille tietomallia käsittelevän luvun 2.5 yhtey-
dessä mallintamisen vaikutus suunnittelun aikaistamiseen. Sähköisen asioinnin ja tie-
tomallipohjaisen suunnittelun yhteydessä myös suunnittelun ohjaamisen on alettava 
aiemmin. Rakennusvalvonnan kanssa palautteen antaminen ja käsittely nopeutuvat, 
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kun asiointipalveluun jätettyyn luonnokseen saa kommentit heti. Sähköinen asiointi ei 
kuitenkaan korvaa kaikkia kasvokkaisia tapaamisia, vaan pikemminkin täydentää niitä. 
(Mattila 2013.) 
Sähköiseen asiointiin siirtymisen edellytyksenä on osapuolten sitoutuminen asiaan. 
Käyttöönottoon on panostettava kunnolla. Tämä edellyttää myös kunnille vierasta 
markkinointia kuntalaisille. Palveluista ei kuitenkaan ole hyötyä, jos käyttäjät eivät löydä 
niitä. Tällöin kaikki kehitykseen suunnatut rahat valuisivat hukkaan. Tähän ei missään 
nimessä ole varaa. (Mattila 2013.) 
3.3 Sähköinen arkistointi 
Oleellinen osa matkalla kohti sähköistä asiointia on sähköinen arkistointi. Ilman sähköi-
sen arkistoinnin toteuttamista, sähköinen asiointi ei voi edetä. Täydellinen sähköinen 
asiointi ottaa huomioon koko lupa-asiakirjojen prosessin suunnittelusta pysyväisarkis-
tointiin. Tätä korostaa myös Jouni Vastamäki juuri ilmestyneessä ylemmän ammatti-
korkeakoulun opinnäytetyössään. Toimiva sähköinen polku hakuprosessin luonnosvai-
heesta pysyvään arkistointiin edistää tietomallipohjaisen suunnittelun hyödyntämistä 
lupakäsittelyssä. (Vastamäki 2013a; 2013b: 1.) 
Tällä hetkellä pysyväisarkistoinnin on tapahduttava arkistolain vaatimuksesta paperise-
na. Arkistolaitoksella on valtuudet määrätä myös sähköisen asioinnin rekisteröinnistä ja 
arkistoinnista. Tästä määrää laki sähköisestä asioinnista ja arkistoinnista. Arkistolaitok-
selta on haettava sähköisen säilyttämisen lupaa, mikäli pysyvästi säilytettäväksi mää-
rättyä aineistoa aiotaan säilyttää vain sähköisessä muodossa. Luvan saamisen edelly-
tyksenä on, että organisaation tietojärjestelmä on toteutettu joko SÄHKE1- tai SÄH-
KE2-normin vaatimusten mukaisesti. Myös sähköisen asiakirjahallinnan käytäntöjen ja 
prosessien on noudatettava normien vaatimuksia. (Arkistolaitos 2013.) 
SÄHKE-normit ohjaavat sähköisessä ympäristössä julkishallinnon asiakirjahallintaa, 
kuten tietojenkäsittelyä ja tiedon luotettavaa säilyttämistä. SÄHKE1-normi tuli voimaan 
vuoden 2006 alusta. SÄHKE1-normissa esitetään vaatimukset ja ominaisuudet, jotka 
asiankäsittelyjärjestelmissä on oltava, jotta niiden sisältämät asiakirjalliset tiedot voi-
daan säilyttää pysyvästi vain sähköisessä muodossa. SÄHKE1-normin voimassaolo on 
nyt jo päättynyt, eikä sen mukaan voi enää toteuttaa uusia tietojärjestelmiä.  
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SÄHKE1 koski vain asiankäsittelyjärjestelmiä, SÄHKE2 on puolestaan tietojärjestelmä-
riippumaton. SÄHKE2-normi tuli voimaan vuoden 2009 alusta. SÄHKE2-normia sovel-
letaan tietojärjestelmiin, joissa käsitellään asiakirjallista tietoa. Valtionhallinnon organi-
saatiolta edellytetään SÄHKE2-vaatimusten mukaista siirtotoiminnallisuutta. SÄHKE3-
normi on tällä hetkellä suunnitteilla ja sen on tarkoitus tulla voimaan vuosien 2013–
2014 aikana. SÄHKE3-normi kohdentuu arkistolain piiriin kuuluvien organisaatioiden 
alkujaan digitaalisessa muodossa oleviin aineistoihin, erityisesti rekisterimuotoisiin tie-
tokantoihin. (Arkistolaitos 2013.) 
Siirtyminen sähköiseen säilyttämiseen edellyttää tietojärjestelmien, tiedonohjauksen, 
organisaation asiakirjahallinnan käytäntöjen ja prosessien kehittämistä vastaamaan 
SÄHKE-normien vaatimuksia. Organisaatiolla täytyy olla sähköinen arkistonmuodos-
tussuunnitelma eli eAMS, joka on integroituna siihen tietojärjestelmään, johon lupaha-
kemus kohdentuu. eAMS toimii keskitettynä asiakirjallisten tietojen hallintavälineenä. 
Sen avulla turvataan sähköisen tietopääoman hallinta ja käytettävyys sekä säilyminen 
koko asiakirjan elinkaaren ajan. Kun tieto muuttuu tarpeettomaksi, sen hävittäminen 
tapahtuu eAMSin avulla luotettavasti. Nykyään eAMS on korvattu termillä tiedonohja-
ussuunnitelma (TOS). (Arkistolaitos 2013.) 
Erittäin olennainen tekijä siirryttäessä sähköiseen arkistointiin on viranomaisille toimite-
tun aineiston muoto. Tällä hetkellä arkistolaitoksen hyväksymät tiedostomuodot ovat 
 Unicode UTF-8  
 TIFF rev. 5 tai rev. 6, pakkaamaton tai pakattu CCITT Group 3 tai 4  
 PDF/A (ISO 19005–1:2005, IDT tai uudempi)  
 PCM WAV, 16bit, 44.1kHz  
 MPEG-1, Audio Layer 3, 128 kbit/sec  
 MPEG-2, 50 Mbit/sec, 4:2:2 (Sähköisten asiakirjallisten tietojen käsittely, 
hallinta ja säilyttäminen 2008: 16). 
Näiden lisäksi hyväksyttyjen tiedostomuotojen joukkoon on lisättävä tietomallille sovel-
tuva muoto. Rakennus- ja kiinteistöalalla tietomallipohjaisessa suunnittelussa hyödyn-
netään tällä hetkellä IFC-muotoa. Olisikin selvitettävä mahdollisuuksia saada IFC-
tiedonsiirtostandardi arkistolaitoksen hyväksymäksi tiedostoformaatiksi. (Vastamäki 
2013b: 14.) 
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Haasteista huolimatta rakennusvalvonnan sähköinen arkistointi etenee jatkuvasti. Tiera 
Sähköinen arkistointi -palvelu on ratkaisu kuntaorganisaatioiden sähköiseen arkistoin-
tiin. SARKK on tarkoitettu pitkäaikaisesti ja pysyvästi säilytettäville asiakirjoille. Aineis-
ton omistajuus säilyy edelleen kunnalla tai kuntayhtymällä. Palveluun liittyminen edel-
lyttää asiakkaaksi liittymisen suunnitelmaa. Käyttö edellyttää hyväksyttyä tiedonohjaus-
suunnitelmaa palveluun lähetettävän aineiston osalta. Pysyväissäilytettävän aineiston 
tallentamisen edellytyksenä pelkästään SARKK-palvelussa on sähköisen pysyväissäi-
lyttämisen lupa. (SARKK. Sähköinen arkisto kuntien käyttöön 2012) 
Kuvio 8 havainnollistaa vaiheita kuntien siirtyessä sähköiseen arkistointiin.  
 
Kuvio 8. Kuntien siirtyminen sähköiseen arkistointiin (Kuntien Tiera Oy 2012). 
Sähköinen arkistointi tuo merkittäviä etuja verrattuna perinteiseen prosessiin. Arkistoin-
tikustannukset vähenevät mm. arkistointitoimintoihin kuluvan ajan ja materiaali- ja tila-
kustannusten pienentyessä. Tällä hetkellä uhkana on myös yksinkertaisesti tilan lop-
puminen. Myös kustannusten ennustettavuus paranee. Keskeinen etu on myös asiakir-
ja-aineistojen säilyvyyden, löydettävyyden ja käytettävyyden varmistaminen. Paperi-
versiona suosituimmat piirustukset kuluvat, eivätkä ole aina saatavilla. Kolmas hyöty 
onkin asiakaspalvelun tehostuminen. Sähköisessä muodossa oleva aineisto on helpos-
ti sekä rakennusvalvonnan työntekijän että jatkossa myös asiakkaan hyödynnettävissä. 
(Kuntien Tiera Oy 2013.)   
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4 Rakennusvalvonnan kehityshankkeita 
4.1 Sähköisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma 
Sähköisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma eli SADe-ohjelma, joka on 
valtiovarainministeriön koordinoima kehittämisohjelma Suomen julkisessa hallinnossa, 
jonka toteuttamiseen myös ympäristöministeriö osallistuu. Se kuuluu hallituksen kärki-
hankkeisiin. Ohjelman tarkoituksena on tuottaa asiakaslähtöisiä, yhteentoimivia säh-
köisiä palvelukokonaisuuksia vahvistamaan julkisen sektorin kustannustehokkuutta ja 
laatua. SADe-ohjelman toimikausi kestää vuoden 2015 loppuun ja sen toteutukseen 
osallistuu useita eri toimijoita, kuten valtion viranomaisia, kunta ja yrityksiä. Ohjelman 
johtoryhmässä ovat edustettuina hankkeiden vastuuministeriöt, Suomen Kuntaliitto, 
kunnat ja valtiovarainministeriö. (VM 2013) 
Rakentaminen kuuluu rakennetun ympäristön palvelukokonaisuuteen, joka toimii ympä-
ristöministeriön alaisuudessa. Tämä palvelukokonaisuus tarjoaa asumiseen ja raken-
tamiseen liittyviä lupa-, tieto-, haku- ja analyysipalveluita verkossa. Niiden avulla eri 
tahot, kuten kansalaiset ja asunto-osakeyhtiön toimihenkilöt voivat asioida viranomais-
ten kanssa ja aloittaa esimerkiksi lupaprosesseja. Palvelut mahdollistavat osallistumi-
sen ympäristön kehittämiseen, keventävät hallinnollista taakkaa ja parantavat kansa-
laisten mahdollisuuksia löytää tarpeitaan vastaava asunto. 
SADe-ohjelman alaisuudessa kehitetään Asumisen ja Rakentamisen ePalveluita. Tar-
koituksena on tuottaa sähköisiä palveluita erilaisten lupien ja tukien hakemiseen sekä 
tieto- ja analysointitarpeisiin ja näiden avulla nopeuttaa ja helpottaa tiedonkulkua kan-
salaisten, yritysten ja viranomaisten välillä. Suurena tavoitteena on ollut sähköistää 
palvelut vuoteen 2013 mennessä, minkä jälkeen palveluntarjoajat voisivat siirtyä käyt-
tämään sähköisiä palveluja perinteisten rinnalla. 
Rakennusvalvonnan osalta tavoitteena on palveluiden parempi saatavuus mm. tiedon-
siirtoa tehostamalla ja lupien käsittelyaikoja nopeuttamalla. Tätä kautta päästään myös 
kustannussäästöihin. Manuaalisen työn vähentyessä resursseja voidaan kohdistaa 
paremmin asiantuntijatyöhön. Tarkoitus on saada hyötyä sekä asiakkaalle että raken-
nusvalvonnalle. (YM 2013.) Kuvio 9 osoittaa, miten Asumisen ja Rakentamisen ePalve-
lut jakautuvat. 
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Kuvio 9. Asumisen ja rakentamisen ePalvelut (Majurinen 2012). 
4.2 KRYSP-hanke 
KRYSP tulee sanoista kuntien rakennetun ympäristön sähköiset palvelut. KRYSP-
hankkeen tavoitteena on luoda ratkaisuja, joiden avulla julkishallinto ja yritykset voivat 
tehokkaasti ja yhdenmukaisesti käyttää hyödyksi kunnan tietovarantoja ja tietopalvelu-
ja. Ideana on, että kuntien teknisen ja ympäristötoimen keskeiset asiointi- ja viran-
omaispalvelut ovat sähköisellä työpöydällä. Toisaalta tavoitteena on palveluprosessien 
tehostaminen. Lisäksi tavoitteena on, että kuntatiedot ovat kaikkien toimijoiden käytet-
tävissä tietopalvelurajapintojen ja kokoavan tietopalvelun kautta. Hankkeen tärkeimpinä 
tavoitteina on uusien paikkatietorajapintojen toteuttaminen ja olemassa olevien ylläpito, 
sähköisen työpöydän määrittely ja kokoavan tietopalvelun toteuttaminen. (Putkonen 
2011: 21.) KRYSP-hankkeessa on määritelty vaatimukset rakennetun ympäristön säh-
köiselle asiointipalvelulle kuntien käyttöön sekä rakennettuun ympäristöön liittyvä tieto-
sisältö kuntien tietojärjestelmissä (Lupapiste 2013).  
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4.3 Lupapiste 
Lupapiste avautuu vuoden 2013 aikana internetiin. Mukana on tässä vaiheessa 21 kun-
taa. Ensimmäiseksi palvelu otettiin käyttöön Järvenpäässä. Vuosina 2014 ja 2015 pal-
velun käyttäjiksi tulee lisää kuntia. Lupapiste on uudenlainen sähköinen palvelu, jossa 
kansalaiset, yritykset jne. voivat hoitaa lupa- ja ilmoitusasiansa yhteydessä viranomai-
siin ja muihin osapuoliin. Kyseessä on siis uusi kanava asiakaspalvelun järjestämisek-
si. Se tuo etuja kaikille osapuolille niin luvanhakijalle, suunnittelijalle kuin viranomaisel-
lekin. (Lupapiste 2013.) 
Lupapiste on osa ympäristöministeriön SADe-ohjelmaa ja ympäristöministeriö toimii 
tilaajana vuoteen 2015 asti. Toteuttamisesta vastaa digitaalisen liiketoiminnan asian-
tuntijayritys Solita Oy yhdessä Sito Tietotekniikka Oy:n kanssa. Teknisestä ympäristös-
tä vastaa IBM. Palvelu on kehitetty yhdessä tulevien käyttäjien kanssa. Ensimmäisessä 
vaiheessa palvelu sisältää rakennuslupien, toimenpidelupien ja -ilmoitusten sekä poik-
keuslupien hakemisen. Vuoden 2013 lopussa palvelu tulee kattamaan myös kuntien 
ympäristölupien, sijoitus- ja kaivulupien sekä yleisten alueiden käytön lupien hakemi-
sen. (Lupapiste 2013.)  
Lupapiste-palvelu julkistettiin Oulussa Rakennustarkastuspäivillä 20.3.2013 (YM:n tie-
dote 2013). Uudet kunnat voivat liittyä Lupapisteeseen vuoden 2014 alusta. Käyttöön-
ottaminen on teknisesti helppoa. Palvelu toteutetaan julkisena pilvipalveluna. (Lupapis-
te 2013.) Julkinen pilvi tarkoittaa tietokonekapasiteetin ostamista tai hyödyntämistä 
internetin välityksellä. Sovellusten ja palvelujen ylläpito siirtyy pilven ylläpitäjälle. (IBM 
2013.) Palvelun käytöstä peritään kuukausittainen käyttömaksu, jonka lisäksi kunta 
maksaa käyttöönottomaksun liittyessään palveluun. (Lupapiste 2013.) 
4.4 Yleiset tietomallivaatimukset  
Senaatti-kiinteistöt on käyttänyt tietomallia hankkeissaan vuodesta 2001 alkaen ja 
vuonna 2007 se julkaisi tietomallivaatimukset (Senaatti-kiinteistöt 2013). Tietomallivaa-
timusten päivitys toteutettiin vuosina 2011–2012 CoBIM-hankkeen muodossa. Tähän 
hankkeeseen osallistui Senaatti-kiinteistöjen lisäksi useita muita kiinteistönomistajia, 
rakennuttajia ja ohjelmistoyrityksiä. Hankkeen tavoitteena oli laatia kansalliset mallin-
tamisvaatimukset, mikä on erittäin tärkeä osa sähköistämisen edellytyksiä. Päivitystyön 
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tuloksena julkaistiin yleiset tietomallivaatimukset 2012 (YTV2012) osat 1-9 ja uusina 
osat 10–14. Rakennusvalvontaa käsittelee oma osansa 14, mutta sitä ei ole vielä jul-
kaistu. Tietomallivaatimukset julkaistaan myös RT-kortteina. (BuildingSmart 2013.)  
4.5 Tilanne ulkomailla 
Mallintaminen etenee myös ulkomailla. Tämä luku luo katsauksen siihen, missä muual-
la ollaan menossa. 
Norjassa Statsbygg on ajanut BIM:n käyttöä useiden vuosien ajan. Yrityksiä on kan-
nustettu BIM:n ja IFC:n käyttöön. Myös yksityinen sektori, etunenässä SINTEFF on 
tehnyt kehitystyötä asian eteen. Statsbygg on koonnut tietomalliohjeet käsikirjaksi, jota 
muutkin toimijat ovat alkaneet hyödyntää. Myös Tanskassa tietomallin käyttöön ollaan 
heräämässä. Tanskassa on käytössä erityinen mallinnusstandardi, josta osa on pääty-
nyt laiksi asti. Kehittämisessä on mukana sekä yksityinen että julkinen sektori. Erityi-
sesti valtion hankkeilla on ollut suurta merkitystä IFC:n käytön vaatimisessa.  Myös 
Singaporessa mallintaminen on ollut esillä jo 1990-luvulta lähtien. (Wong et al. 2009.) 
Ajatuksen toteuttaminen ei kuitenkaan ole edennyt kovinkaan sujuvasti, vaan Singapo-
ressakin ollaan edelleen pilotointivaiheessa. Abu Dhabin emiraatti on puolestaan käyn-
nistämässä projektia aiheen toteuttamiseen liittyen. (Urrila 2013.) 
Merkittävä tekijä mallintamisen suhteen on Yhdysvallat. USA on kehittänyt National 
BIM Standardin (NBIMS-US), joka luo USA:n rakennusmarkkinoille yleisiä tietomallin-
tamisen periaatteita. NBIMS-US perustuu kansainväliseen, avoimeen IFC-standardiin. 
Prosessissa on kolme kategoriaa, jotka ovat vaatimusten määrittäminen, mallinäkymi-
en määrittäminen ja käyttöönoton spesifioiminen. (Manninen & Kärnä 2011.)  
Tietomallin tarkastamista USA:ssa kehittää Fiatech projektissaan AutoCodes. Projek-
tissa kehitetään säännöstö tietomallien tarkastamiseen. Ensimmäinen vaihe Proof of 
Concept (POC) eli konseptin todentaminen käynnistyi maaliskuussa 2011. Yhteistyö-
kumppaneina ovat olleet mm. International Code Council (ICC) ja yksityiset ohjelmisto-
kehittäjät. Toinen vaihe keskittyy palo- ja henkilöturvallisuuden säännöstöjen luomiseen 
ja tästä projektia jatketaan eteenpäin, kunnes koko prosessi on käyty läpi. (Fiatech 
2013.) 
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5 Tampereen rakennusvalvonnan toimintatavat  
5.1 Yleinen esittely 
Tampere kuuluu Pirkanmaahan, joten Pirkanmaan liitto laatii Tamperetta koskevan 
maakuntakaavan eli Pirkanmaan maakuntakaavan. Pirkanmaan liitto on 22 kunnan 
omistama kuntayhtymä. Maakuntavaltuusto hyväksyy maakuntakaavan ja niiden vah-
vistaminen on Ympäristöministeriön tehtävä. Tällä hetkellä on voimassa Pirkanmaan 1. 
maakuntakaava, jonka valtioneuvosto on vahvistanut 29.3.2007. (Pirkanmaan liitto 
2013.) 
Kunnallisella tasolla Tampereen rakennusvalvonnan viranomaistehtävistä vastaa Tam-
pereen kaupungin ympäristö- ja rakennusjaosto. Tampereen ympäristö- ja rakennusja-
oston alaisena toimii rakennusvalvontayksikkö. Tampereella on voimassa 19.10.2000 
voimaan tullut rakennusjärjestys. Rakennusjärjestystä ollaan parhaillaan uudistamassa. 
Uudistuksen tavoitteena on mm. selvittää kaupunkiseudun yhteisen rakennusjärjestyk-
sen laatiminen. (Tampere 2012.)  
Tampere on Suomen kolmanneksi suurin kunta. Vuoden 2012 lopussa Tampereen 
väkiluku oli 217 421 henkilöä (Tilastokeskus 2013). Tampereen rakennusvalvonnassa 
työskenteli vuonna 2010 parisenkymmentä henkilöä eli henkilötyövuosina vakinaiset ja 
tilapäiset yhteensä 22,4 htv (Rakennusvalvonnan toimintakertomus 2010; Perttunen 
2013). Tampereen rakennusvalvonta käsittelee noin 1400 lupahakemusta vuodessa. 
Keskimääräinen käsittelyaika on 67 päivää sisältäen viikonloput. Laskenta alkaa lupa-
hakemuksen jättämisestä ja päättyy lupapäätöksen tekoon. Keskiarvoa nostavat ns. 
ikuisuusprojektit, joiden lupakäsittely syystä tai toisesta venyy. (Perttunen 2013a.)  
Taulukko 1 havainnollistaa rakentamisen määrää Tampereella.  
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Taulukko 1. Rakentaminen Tampereella 2011–2013 (Perttunen 2013b). 
 
Kuvio 10 osoittaa, miten asuntorakentaminen ja muu rakentaminen ovat jakautuneet 
Tampereella viime vuosina.  
 
Kuvio 10. Rakennustuotanto Tampereella 2008–2012 (Tampereen kaupunki 2012: 7).  
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Jos hankkeen kerrosala on 600 kem2 tai suurempi, rakennusluvan käsittelee Tampe-
reen kaupunginvaltuuston alainen yhdyskuntalautakunnan ympäristö- ja rakennusjaos-
to.  Ympäristö- ja rakennusjaosto kokoontuu keskimäärin joka toinen tiistai. Jaoston 
päätettäväksi menevien lupien esityslista on internetissä perjantaina ja päätöspöytäkir-
ja torstaina. (Tampere 2012.) 
Viranhaltijat tekevät lupapäätöksiä joka viikko. Nämä päätökset eivät ole internetissä 
nähtävillä. Lupapäätösluettelot ovat rakennusvalvonnan ilmoitustaululla ja Frenckellin 
palvelupisteessä muutoksenhakuajan. Lisäksi kaikki lupapäätökset ovat julkisina näh-
tävillä rakennusvalvonnan toimistoaikana. (Tampere 2012.) 
Rakennusvalvonta arkistoi lupapäätöksen ja sen liitteet, vahvistetut pääpiirustukset, 
toimitetut erityissuunnitelmat sekä muut selvitykset, jotka ovat olleet tarpeen rakennus-
työn määräystenmukaisuuden toteamiseksi. Myös rakennustyön valvontaan liittyvät 
asiakirjat arkistoidaan. Tampereella on mikrofilmikorteille kuvattuna pääpiirustuksia, 
joista saa paikan päällä A3- ja A4-paperikopioita. (Tampere 2012.) 
Tampereen rakennusvalvonta käyttää Facta-kuntarekisteriä. Facta on käytössä Suo-
messa noin 50 kunnassa. Kuvio 11 havainnollistaa Facta- ja myös KuntaNet-
kuntarekisterin kokonaisuuksia. Factassa on rakennusvalvontaosa rakennuslupien ja 
rakennus- ja huoneistotietojen ylläpitoon. Rakennusvalvontaosa on Factan perusosa. 
Laajennusosana oleva rakennusvalvonnan hakemusosa on lupaprosessin sähköinen 
ratkaisu. (Lammi 2010.)  
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Kuvio 11. Sähköisten kuntarekisterien osat (Lammi 2010). 
Tampere on aktiivinen kunta, jossa tehdään paljon kehittämistoimia. Tätä tukee myös 
kaupungissa sijaitsevat useat korkeakoulut ja laaja yritystoiminta. Myös Tampereen 
rakennusvalvonta on mukana erilaisissa kehityshankkeissa. Tällainen on mm. Harava-
kyselypalvelu, joka on osa SADe-ohjelmaa.  
Haravan tarkoituksena on edistää kansalaisten ja yhteisöjen vaikutusmahdollisuuksia 
heidän oman elinympäristönsä suunnittelussa ja rakentamisessa. Palvelun avulla kunta 
voi esimerkiksi tiedustella asukkaiden kokemuksia melusta tai muista haitoista. Palvelu 
on tulossa käyttöön keväällä 2013. Pilottina toimi Tampereen keskustan strategista 
osayleiskaavaa koskeva kysely (eHarava 2013.) 
5.2 Prosessikaavio  
Tutkimuksen osana toteutettiin rakentamisprosessia Tampereella kuvaava prosessi-
kaavio. Kaaviossa vasemmalle kerättiin eri rooleja, jotka ovat mukana prosessissa. 
Lupakäsittelijä, asiakaspalvelu, rakennusvalvonnan alueen tarkastaja, LVI-tarkastaja, 
arkisto, kaupunkikuva-arkkitehti ja -toimikunta sekä kiinteistöinsinööri ja kaavoitus ovat 
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rakennusvalvonnan viranomaisrooleja. Lisäksi rakennusvalvonnan hajautettuun orga-
nisaatioon kuuluvat yhdyskuntalautakunnan ympäristö- ja rakennusjaosto sekä kau-
punkimittaus. Luvanhakija on asiakkaan roolissa. Lisäksi mukana on naapuri. Tampe-
reen vesi, Tampereen sähkölaitos ja pelastuslaitos ovat mukana olevat laitokset. Lai-
toksiin kuuluvat myös museotoimi, ELY-keskukset jne.   
Aika etenee kaaviossa vasemmalta oikealle. Kaavio jaettiin neljään vaiheeseen. Kaavio 
lähtee liikkeelle rakentamisen tarpeen syntymisen jälkeisestä ajasta ja ennakkoneu-
vonnasta. Toinen vaihe sisältää lupakäsittelyn. Se alkaa rakennusluvan jättämisestä 
rakennusvalvontaan ja päättyy luvan myöntämiseen. Kolmas vaihe alkaa rakentamisen 
aloittamisesta. Neljäs vaihe on jatkuva valvonta. Vaihe alkaa rakennushankkeen val-
mistumisesta ja loppukatselmuksesta. 
Tämä insinöörityö on rajattu lupakäsittelyvaiheeseen, joten tarkemmin käsitellään vain 
kaavion ensimmäistä osaa. Myös talotekninen osuus on rajattu työn ulkopuolelle. Pro-
sessikaavion luoma kuva koko rakentamisprosessista luo kuitenkin kontekstin, johon 
tämä työ olennaisesti liittyy. On myös huomioitava, että prosessikaavio kuvaa yksinker-
taista hanketta. Todellisuudessa rakennusluvan hakeminen ja varsinkin koko rakenta-
miseen liittyvä viranomaisvalvonta on moninainen prosessi, jonka kulku vaihtelee suu-
resti riippuen kohteesta. 
Kaaviota käsitellään tarkemmin luvussa 6, jossa nostetaan esiin kaavion ensimmäisen 
vaiheen aktiviteetteja ja pohditaan niiden kehittämistä sähköistämisen ja mallintamisen 
avulla. Kuvio 12 antaa käsityksen siitä, millainen prosessikaavio on. Liite 2 on isompi 
versio kaaviosta. 
 
Kuvio 12. Prosessikaavio. 
Ohjaus ja neuvonta, rakennuslupahakemuksen laadinta Rakennuslupahakemus otetaan vastaan, hakemuksen käsittely rakennusvalvonnassa Rakennuslupa myönnetään, rakentaminen aloitetaan Loppukatselmuksen pitäminen, jatkuva valvonta alkaa
= asiakkaan rooli rakennuslupaa haettaessa = vaihtoehtoinen tilanne
 
Naapuri 
 
Asiakas 
(Tilaaja, 
suunnittelijat 
ym.) 
 
 
Asiakaspalvelu 
 
 
 
Lupakäsittelijä 
 
 
Rakennus-
valvonnan 
alueen 
tarkastaja 
 
 
LVI-tarkastaja 
 
 
 
Arkisto 
 
 
 
Kaupunkikuva-
arkkitehti/toimi-
kunta 
 
Suunnittelukart
ta-aineiston 
toimitus 
Naapurikiinteistöjen 
haltija- ja 
omistajaselvitys 
 
Tampereen 
Vesi 
 
 
 
Tampereen 
Sähkölaitos Oy 
 
 
Energia-
selvityksen 
tarkastaminen 
IV- ja KVV-
työnjohtajan 
hyväksyminen 
IV- ja KVV-
laitteiden 
katselmukset 
IV- ja KVV-
suunnitelmien 
hyväksyminen 
Vesi- ja 
viemäriliitos-
kohtalausunto 
Vesihuollon 
liittymis- ja 
käyttösopimusten 
laadinta 
Alustavien 
RAK, LVI, ym. 
suunnitelmien 
laatiminen 
Naapurien 
kuuleminen, 
hankkeesta 
tiedottaminen 
Muiden 
suunnittelijoiden 
nimeäminen 
Pääpiirustusten 
laatiminen 
Mahdollinen 
katulupa-hakemus 
Katutilavalvonnasta 
Rakennustyön 
aloituskokous 
Rakennustyön 
aloitus 
 
Sijainnin 
merkintä 
Pohjaviemäri- ja 
kunnallistekniikan 
liittymäkatselmus 
 
Sijaintikatselmus 
 
Rakennekatselmus 
Loppukatselmus 
tai osittainen 
loppukatselmus 
Väestönsuojan 
tarkastus 
Vastaavan 
työnjohtajan 
hyväksyminen 
Vastaavan ja 
IV/KVV-
työnjohtajan 
esittäminen 
Luonnos-
suunnitelmat 
ARK-
suunnittelijan 
nimeäminen 
Mahdolliset 
tonttijaot ja 
tontin 
lohkominen 
Mahdollinen 
huomautus 
Käynti 
ennakko-
neuvottelussa 
Ennakko-
neuvottelu 
Vesi- ja 
viemäriverkon 
tonttiliittymien ja 
vesimittarin toimitus 
Yhdyskunta-
lautakunnan 
ympäristö- ja 
rakennusjaosto 
 
 
Kaupunki-
mittaus 
 
 
Kaupunkimittauks
en lausunto 
 
Pohjakatselmus 
Maalämpökaivojen 
mahd. sijainti- 
katselmus 
Savuhormien 
katselmus 
Ennakkoneuvonta 
Toimenpidelupien 
myöntäminen 
erillisiin hakemuksiin  
Suunnitelmien 
tarkastaminen 
Lupahakemuksen  
jättäminen 
Lupapäätös 
tai esityslista 
ymp- ja 
Oikaisuvaatimus 
Oikaisuvaatimus 
Mahdollisen 
oikaisuvaatimuksen 
käsittely 
Luvan 
arkistointi 
Vahvistettujen 
pääpiirustusten 
arkistointi 
Tarkastuskoosteen ja 
luvan 
päätöspöytäkirjan 
kopion arkistointi 
Loppukatselmuspöytäkirjan  
ja rakennustyön 
tarkastusasiakirjan 
Rakennustyön 
tarkastusasiakirjan 
luovutus 
Rakennuksen 
käyttö- ja huolto-
ohjeen 
valmistuminen 
Ennakkoneuvonta 
Ennakkoneuvonta 
Lupapäätös, jos 
kem2  > 600 m2 
 
Kiinteistö-
insinööri 
 
 
 
Naapuri 
 
Asiakas 
(Tilaaja, 
suunnittelijat 
ym.) 
 
 
Asiakaspalvelu 
 
 
 
Lupakäsittelijä 
 
 
Rakennus-
valvonnan 
alueen 
tarkastaja 
 
 
LVI-tarkastaja 
 
 
 
Arkisto 
 
 
 
Kaupunkikuva-
arkkitehti/toimi-
kunta 
 
 
Tampereen 
Vesi 
 
 
 
Tampereen 
Sähkölaitos Oy 
 
 
Yhdyskunta-
lautakunnan 
ympäristö- ja 
rakennusjaosto 
 
 
Kaupunki-
mittaus 
 
 
 
Kiinteistö-
insinööri 
 
 
Valitus 
lupapäätöksestä 
Hämeenlinnan 
hallinto-oikeuteen 
Katselmusten 
tilaaminen 
 
Pelastuslaitos 
 
Museotoimi, 
ELY, 
ympäristön-
suojelu ym. 
 
 
Pelastuslaitos 
 
 
Museotoimi, 
ELY, 
Ympäristön-
suojelu ym. 
Vaadittujen 
erikoissuunnitelmien 
(RAK, LVI ym.) 
toimittaminen ennen ko. 
typvaiheen aloittamista 
Valitusaika 14 
vrk / 30 vrk 
Mahdolliset 
rakennustyön 
aikaiset 
muutokset 
Rakennustyön 
aikaisten 
muutosten 
hyväksyminen 
Mahdolliset palo- 
ja 
henkilöturvallisuus
-lausunnot 
Erityinen 
palotarkastus 
Lupahakemuksen  
vastaanottaminen 
Lupahakemuksen  
vastaanottaminen 
Ennakkoneuvonta 
Kaukolämpöliitos-
lausunto 
Ennakkoneuvonta 
Asemapiirustus 
tiedoksi 
sähkölaitokselle 
Mahdolliset 
lausunnot 
 
Kaavoitus 
 
 
 
Kaavoitus 
 
 
Ennakkoneuvonta 
Asemakaava-
muutokset ja 
poikkeusluvat 
Mahdolliset 
lausunnot 
Mahdolliset 
lausunnot 
Mahdolliset 
lausunnot 
Hylkääminen 
Esityslista 
Myöntäminen 
Pohja- ja ulkop. 
viemäreiden 
suunnitelmien 
hyväksyminen 
KVV-suunnitelmien, 
päivitetyn e-todistuksen 
ja rakennekuvien 
arkistointi 
Pohjatutkimuksen, 
pohjaviemäri- ja 
perustussuunnitelman 
toimittaminen 
Naapurien 
kuuleminen, 
hankkeesta 
tiedottaminen 
Ehdotus- 
suunnittelmat 
34 
 
  
5.3 Tarvittava dokumentaatio rakennusluvan hakemisen yhteydessä 
Rakennusluvan hakemiseen ja rakentamiseen liittyy paljon erilaisia asiakirjoja. Tässä 
luvussa tarkoituksena on esitellä tarvittavia lomakkeita ja sitä, mistä lomakkeen saa ja 
missä muodossa sekä sitä, miten lomakkeen voi toimittaa eteenpäin. Kaikki lomakkeet 
ovat saatavilla Tampereen rakennusvalvonnan palvelupiste Frenckellistä. Tarvittavien 
liitteiden määrä on tapauskohtaista, eikä kaikkiin hankkeisiin tarvitse jokaista lomaket-
ta. (Tampere 2012.) 
Rakennuslupahakemukseen mahdollisesti vaadittavat liitteet Tampereella ovat 
 hallintaoikeusselvitys 
 valtakirja 
 kaupparekisteriote 
 ote kokouspöytäkirjasta 
 suunnittelukartta 
 lupapiirustukset, sarjoja 
 poikkeamispäätös 
 suunnittelutarveratkaisu 
 sopimusjäljennöksiä 
 pintavaaituskartta 
 pintatasaussuunnitelma 
 perustamis- ja pohjaolosuhdeselvitys 
 naapureille tiedottaminen 
 naapurin lausunto 
 vähäinen poikkeaminen, pyyntö ja perustelut 
 ulkoväritysselvitys  
 väritetty julkisivu tai vastaava 
 sähköiset kuvatiedostot 
 vesi- ja viemäriliitoslausunto 
 kaukolämpöliitoslausunto 
 turvallisuusselvitys 
 selvitys rakennus- tai purkujätteestä ja sen käsittelystä 
 energiaselvitys ja -todistus sekä tasauslaskelma 
 meluselvitys 
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 ekologinen selvitys. 
Mahdollisia lisäliitteitä ovat 
 rakennushankeilmoitus RH1 (RH3) 
 asuinhuoneistot RH2 (RH4) 
 ilmoitus rakennuksen poistumasta RK9 
 asemapiirroksia verkkoyhtiöille 
 pelastustiepiirros pelastuslaitokselle  
 ilmoitus väestönsuojasta ja luettelointipiirustukset. (Tampere 2012.) 
Internetin kautta on mahdollista saada useita lomakkeita. Tonttiin liittyviä lomakkeita 
ovat asemakaavan muutoshakemus, asemakaavan muutokseen liittyvä naapurien kuu-
leminen, toimitushakemus ja katulupahakemus. Asemakaavan muutoshakemuksen ja 
katulupahakemuksen voi täyttää tietokoneella ja tulostaa Tampereen kaupungin asu-
misen ja rakentamisen internet-sivuilta. Muut lomakkeet voi tulostaa ja täyttää. Kolme 
ensimmäistä lomaketta on pdf-muotoisia. Katulupahakemus on doc-muotoinen. (Tam-
pere 2012.) 
Luvan hakemiseen liittyviä lomakkeita on eniten. Tärkein on tietenkin lupahakemus. 
Lupahakemuslomake on saatavilla internetissä täytettävänä rtf- ja pdf-muotoisena tie-
dostona. Ulkoväriselvitys on myös saatavilla täytettävänä ja tulostettavana pdf-
tiedostona. Vähäistä poikkeamaa koskevan lomakkeen voi täyttää suoraan internetissä 
ja tulostaa tai täyttää vasta tulostamisen jälkeen. Lomake on rtf-muotoisena. Hakemus 
rakennustyön aloittamiseksi on saatavilla täytettävänä ja tulostettava pdf-lomakkeena. 
KVV-laitteiston rakentamishakemus on internetissä tulostettavana, käsin täytettävänä 
pdf-lomakkeena ja näytöllä täytettävänä, tulostettavana pdf-lomakkeena. Jätevesien 
käsittelyjärjestelmän rakentamishakemuksen voi täyttää doc-muotoisena ja tulostaa tai 
tulostaa pdf-muotoisena ja täyttää tulostamisen jälkeen. Purkujätelomake on xls-
muotoisena näytöllä täytettävänä lomakkeena. (Tampere 2012.) 
Taulukko 2 selventää lomakkeiden tiedostomuotoja, joissa eri lomakkeet ovat saatavil-
la. Lisäksi suomi.fi-verkkosivustolla on pdf-muotoinen rakennushankeilmoitus (RH1), 
jonka voi täyttää ja tulostaa. Sivustolla on myös RH1-lomakkeen asuinhuoneistot-liite 
(RH2). RH2-lomake on saatavilla täytettävänä ja tulostettava pdf-muotoisena tai doc-
muotoisena lomakkeena. (Tampere 2012.) 
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Taulukko 2. Rakennusvalvonnan lomakkeiden toimittamismuodot. 
 
 
Kaikki lomakkeet on tällä hetkellä toimitettava rakennusvalvontaan paperisina, sillä ne 
vaativat allekirjoituksen. (Tampere 2012.) 
5.4 Ohjeistus rakennusluvanhakijalle 
Rakennusluvan hakeminen on asiakkaan prosessi eli asiakkaalla, toisin sanoen luvan-
hakijalla on oma roolinsa hakuprosessin sujuvuudessa. Rakennusvalvonnan ohjeistuk-
sen merkitystä ei kuitenkaan voi väheksyä. Erityisesti ensikertalainen ei selviä lupapro-
sessista ilman apua. Tässä työssä keskitytään kuitenkin kerrostalokohteeseen, jolloin 
luvanhakija on rakennusalan ammattilainen, jolle rakennusluvan hakeminen ei ole uut-
ta.  
Avainasemassa ohjeistuksessa on aina henkilökohtainen yhteys rakennusvalvontaan. 
Ohjeistusta saa sekä lupakäsittelijöiltä että organisaation muilta jäseniltä. Rinnakkais-
organisaatiot, kuten kaupunkimittaus ja kaupunkikuvatoimikunta neuvovat heidän vas-
TONTTIIN LIITTYVÄT LOMAKKEET
Asemakaavan muutokseen liittyvä naapurien
kuuleminen, ilmoituslomake
Toimitushakemus, hakemus kiinteistötoimi-
tuksen suorittamiseksi tai kiinteistörekiste- Täytettävä ja tulostettava pdf-lomake
rin pitäjän päätökseksi
LUPAHAKEMUKSIIN LIITTYVÄT LOMAKKEET
Lupahakemus Täytettävä ja tulostettava pdf-lomake
Täytettävä ja tulostettava rtf-lomake
Poikkeamishakemuslomake Tulostettava rtf-lomake
Täytettävä ja tulostettava rtf-lomake
Ulkoväriselvitys Täytettävä ja tulostettava pdf-lomake
Jätevesien käsittelyjärjestelmän rakentamis- Tulostettava pdf-lomake
hakemus Täytettävä ja tulostettava doc-lomake
Tulostettava pdf-lomake
Täytettävä ja tulostettava pdf-lomakeAsemakaavan muutoshakemus
Hakemus rakennustyön aloittamiseksi 
Purkujätelomake Täytettävä ja tulostettava xls-lomake
Täytettävä ja tulostettava pdf-lomake
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tuulleen kuuluvissa asioissa. Olennaista onkin tietää, kenen vastuulle mikäkin asia kuu-
luu. Heidän lisäkseen tärkeässä osassa Tampereella on Frenckellin palvelupiste.  
Helpoin tapa lähteä liikkeelle on Tampereen kaupungin verkkosivut. Sivut varmasti 
palvelevat varsinkin pientalorakentajia. Rakennusvalvonnan sivuilta löytyy esimerkiksi 
Suunnitelmasta taloksi -opas, jossa prosessia käydään läpi. Pientalorakentajille järjes-
tetään myös erityisiä neuvontatilaisuuksia. Ammattirakentajan on kuitenkin otettava 
erityiskysymyksissään yhteys rakennusvalvontaan. Perusohjeet eivät hänelle riitä. Ra-
kentamisen ensikertalaiselle sivut ovat jokseenkin sekavat. Esimerkiksi alasivuja ja 
linkkejä sivuilta toiselle on paljon.  
5.5 Tampereen rakennuslupaprosessissa havaittuja ongelmia 
Tutkimustyön tärkeimpänä tavoitteena oli löytää rakennuslupaprosessin ongelmia, joi-
hin sähköistäminen kenties voisi tuoda ratkaisun. Tässä luvussa keskitytään arkkitehti-
haastatteluissa esiin tulleisiin ongelmiin.  
Suunnitteluprosessi on alkuvaiheessa nopeatempoinen. Ennen rakennuslupaa on jo 
oltava valmiina markkinointikuvat. Tuleville ostajille esiteltävissä kuvissa pinta-alatiedot 
jne. on oltava täysin oikein. Vastaukset mahdollisiin kysymyksiin tulisikin saada nope-
asti, jotta suunnittelutyössä pääsee eteenpäin. Kuten aiemmin jo on tullut esille, mallin-
taminen aikaistaa suunnittelutyötä entisestään, joten prosessin sujuva eteneminen 
nousee vielä tärkeämpään osaan. Hyvänä pidettiin Oulun käytäntöä, jonka mukaan 
suunnittelijat osallistuvat rakennusvalvonnan kanssa palaveriin heti suunnittelutyötä 
käynnistettäessä. Erityisesti pientalohankkeissa muut kunnat ottavatkin mallia Oulusta, 
jossa kaikille pientalon rakentajille on tarjolla ohjausta ja koulutusta. Esimerkin seu-
raaminen kannattaa, sillä tulokset näkyvät rakentamisen laadussa asti, kuten Oulun 
valtakunnallista tasoa laadukkaammat pientalot todistavat. (Tokoi 2013.) 
Haastattelemamme arkkitehdit ovat valmiita mallin käytön ja sähköistämisen edistämi-
seen. Heille se toisi suoranaista helpotusta verrattuna nykyisiin käytäntöihin. Tällä het-
kellähän mallinnetuistakin kohteista otetaan tulosteet paperille. Myös esimerkiksi ra-
kennushanketietojen käsittely on työlästä. Arkkitehti saa tiedot mallista, mutta ne on 
erikseen poimittava verkossa saatavilla olevalle lomakkeelle ja toimitettava tulostettu 
lomake rakennusvalvontaan. Lisäksi rakennusvalvonnassa tämä työ tapahtuu toiseen 
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suuntaan, kun rakennusvalvonnan työntekijä siirtää tiedot käsin paperilta sähköiseen 
muotoon.  
Kuten luvussa 5.4 todettiin, Tampereen kaupungin internetsivuilla oleva tieto ei kovin 
hyvin palvele ammattirakentajia. Heidän on siis oltava suorassa kontaktissa rakennus-
valvontaan. Tässä piilee suurin esiin noussut ongelma. Rakennusvalvontaan ei saa 
yhteyttä tarpeeksi nopeasti. Jos yhteyden saa, vastausta kysymyksiin ei välttämättä 
kuitenkaan saa heti. Lisäksi lupakäsittelijä saattaa vaihtua tai olla työstä pois esimer-
kiksi sairauden tai muun syyn takia. Tällöin asiasta vastaamaan tullut henkilö ei ehkä 
ole perillä siitä, mistä aiemmin on sovittu tai mitä on ollut esillä. Tampereenkin kokoi-
sessa kaupungissa lupakäsittelijöissä on alueellisia eroja.   
Olisi toiveissa, että tietomalliin voisi sisällyttää tiedon siitä, mitä lupaprosessin aikana 
on sovittu, varsinkin jos tietomallia käytetään apuna lupaneuvotteluissa. Tällä hetkellä 
mallia hyödynnetään rakennusvalvontaa varten lähinnä mallista otetulla perspektiiviku-
valla, jota ei kuitenkaan säilytetä rakennusvalvonnassa. 
Mallin laajempi hyödyntäminen edellyttäisi maksuperusteiden ja maksajien tarkenta-
mista. Suunnittelutoimiston laskutusperusteena ovat asuntojen neliömetrit, joten yli-
määräiseen mallintamiseen ei kannata käyttää aikaa. Tietomallin laajempi hyödyntämi-
nen edellyttäisi myös, että malli sisältäisi paljon enemmän älykkäitä objekteja. Tämän-
hetkinen mallintaminen on suurelta osin viivapiirtoa, eikä todellisesta tietomallista voi 
puhua. Myös mallinnusstandardin puute hankaloittaa mallien hyödyntämistä. Mallin 
tietosisältö on sovittava joka hankkeessa tarkasti erikseen. Toisaalta myös rakennus-
valvonnalta tulee huomautuksia mallin toteutukseen liittyvistä asioista. Prosessia hidas-
taa turhaan vääränlaisen rasteripinnan tai viivan paksuuden muuttaminen. Tämä kertoo 
ohjeistuksen puuttumisesta. Yhdenmukaisten ja selkeiden mallinnusohjeiden laatimi-
nen onkin avainasemassa, jotta tietomallien hyödyntämisestä tulisi sujuvampaa. 
Tiedon vaihtaminen rakennusvalvonnan kanssa on tällä hetkellä kankeaa. Luvanhaki-
jalle on epäselvää, milloin mitäkin asiakirjoja tarvitaan ja mistä ne voi hankkia, mikäli 
hankkiminen on luvanhakijan tehtävä. Luvanhakija voi kokea, että häntä ohjaillaan 
edestakaisin, eikä tarkkaa tietoa vaatimuksista saa mitään kautta. Myös eri organisaa-
tioilla voi olla erilaisia näkemyksiä. Esimerkiksi pelastuslaitos saattaa ohjeistaa eri ta-
voin kuin rakennusvalvonta. Tietenkin rakennusvalvontaviranomainen tekee lupiin liitty-
vät päätökset, pelastuslaitos esimerkiksi toimii vain lausunnonantajana. Ristiriitaisuus 
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aiheuttaa silti lisähämmennystä muutenkin hektisessä vaiheessa. Alkuvaiheessa aikaa 
vie Tampereella lisäksi se, että vapaat tontit ovat harvassa, mikä tarkoittaa, että kaa-
vamuutos tai vähintään tontin pilkkominen tarvitaan lähes jokaisessa kohteessa. 
Suunnitteluaineiston valmistuessa se toimitetaan kuvanippuina rakennusvalvontaan. 
Yksittäisten kuvien selaaminen käsin on työläs prosessi. Tavanomaisesta poikkeavat 
ratkaisut piirustuksissa ym. hidastavat tarkistamista. Prosessi vie paljon aikaa. Erityi-
sesti jos piirustuksia tarkastettaessa tulee kysyttävää suunnittelijalta, aikaa menee 
kauemmin. Rakennusvalvonnasta korostetaan, että huolellisesti täytetty lupahakemus 
ja täydelliset asiapaperit nopeuttavat luvan käsittelyä. On kuitenkin hankala täyttää 
nämä vaatimukset, jos on epäselvää, mitä vaaditaan. 
6 Tampereen rakennuslupaprosessin sujuvoittaminen  
6.1 Muiden kuntien kokemuksia  
Kunnat ovat tällä hetkellä hyvin eri vaiheissa mitä rakennusvalvonnan sähköistämiseen 
tulee. Tässä luvussa esitellään muutamien kuntien tilannetta. Ne luovat pohjan sille, 
mitä Tampereellakin voitaisiin asian suhteen tehdä.  
Ensimmäiseksi käsitellään Jyväskylää, jossa rakennuslupaa on voinut hakea sähköi-
sesti vuodesta 2008 lähtien (Hartman 2013). Jyväskylässä on käytössä sähköinen asi-
ointipalvelu, jonka kautta on mahdollista hakea rakennus-, toimenpide-, purkamis- ja 
maisematyölupaa sekä jättää ilmoitusasian käsiteltäväksi. Kuntalainen rekisteröityy 
palveluun luomalla käyttäjätilin. Kirjautumisen jälkeen voi valita ilmoituksen tai hake-
muksen, minkä jälkeen on määriteltävä lupatyyppi tarkemmin.  Valinta määrittelee, mitä 
tietoja ohjelma kysyy ja mitä piirustuksia ja liitteitä edellytetään. Palvelu ohjaa käyttäjää 
koko prosessin ajan. Lupahakemuksen lähettämiseksi hakijan on tunnistauduttava 
pankkitunnusten avulla. Kun hakemus on saapunut, lupakäsittelijä antaa palautetta heti 
tai viimeistään hakemuksen saavuttua rakennusvalvonnan tietojärjestelmään. (Jyväs-
kylä 2013.)  
Tarkoituksena on saada sähköinen lupapalvelu koskemaan koko lupahanketta ennak-
koneuvonnasta alkaen ja lopulta käsittämään koko rakentamisen prosessi. Jyväskylän 
kokemusten mukaan haasteena kuitenkin on, että rakennuslupa on vaativa lupatyyppi 
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ja sen hakemiseksi vaaditaan paljon eri tietoja. Luvanhakija on usein ensikertalainen, 
joten hankaluuksia ilmenee. Rakennusluvan hakemista tulisikin ohjata entistä enem-
män pääsuunnittelijan tehtäväksi. Toisena haasteena tulevat rakennusvalvonnan si-
säisten käytäntöjen ja toimintatapojen muuttaminen. (Hartman 2013.) 
Lahdessa rakennusvalvonnan keskeisimmät asiointipalvelut muuttuvat sähköisiksi 
vuoden 2013 aikana. Käytössä on jo aiemmin ollut kuntalaistili ja sähköinen palvelutar-
jotin. Palvelun kautta pystyy hakemaan rakennuslupaa, toimenpidelupaa, purkamislu-
paa, maisematyölupaa, laajennuslupaa ja olemassa olevaan rakennukseen tulevaa 
muutoslupaa. Muut liitteet paitsi hankkeen pääpiirustukset voi lähettää sähköisenä, 
Pääpiirustukset on lähetettävä tiff-muodossa. Myöhemmin mahdollisesti tarvittavat eri-
tyissuunnitelmat on toimitettava paperiversiona. Palvelu toimii samalla periaatteella 
kuin Jyväskylän palvelu. (Lahti 2013.)  
Myös Espoossa rakennuslupahakemuksen voi tehdä internetissä, sillä Espoossa on 
käytössä rakennusvalvonnan sähköinen asiointipalvelu. Sähköisesti voi hakea lupaa 
muun muassa uudisrakennukselle, laajennukselle, huonetilamuutoksille, julkisivumuu-
toksille, takalle, linjasaneeraukselle, parvekelasitukselle, puunkaadolle, aitaamiselle, 
rakennelmille, mainoslaitteille, rakennuksen purkamiselle ja rakennusluvan voimassa-
olon jatkamiselle. (Espoo 2013.) 
Naantali ja Järvenpää ovat esimerkkejä pienemmistä kunnista, joissa sähköistäminen 
nähdään vain ja ainoastaan positiivisena mahdollisuutena. Naantali ja Järvenpää ovat 
ensimmäisiä kuntia, jotka ottavat Lupapisteen käyttöön.  Näissä kaupungeissa sähköi-
nen luvan hakeminen tulee käyttöön keväällä 2013. (Kuokkanen; Vastamäki 2013.) 
Järvenpäässä on jo onnistuneesti kokeiltu rakennuksen RH-tietojen ottamista suoraan 
tietomallista Facta-järjestelmään. Järvenpäästä korostetaan, että asiakirjat tulisi heti 
alusta lähtien viedä oikeassa muodossa järjestelmään. Järjestelmä ei joko suostuisi 
ottamaan väärässä muodossa olevaa tietoa vastaan tai konvertoisi sen oikeaan muo-
toon. Järvenpään johtava rakennustarkastaja Jouni Vastamäki korostaa sähköisen 
arkistoinnin merkitystä muun sähköistämisen etenemiselle. Järvenpään tavoitteena on 
hakea sähköiselle pysyväisarkistoinnille lupaa vuonna 2013. (Vastamäki 2013a; 2013b: 
46.) 
Helsingissä on ollut vuodesta 2012 käytössä ARSKA-palvelu eli rakennuspiirustusten 
myyntipalvelu. Sen kautta on myyty jo yli 50 000 piirustusta. Palveluun liittyy myös si-
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säisille käyttäjille suunnattu VIRKA-ARSKA, jonka käyttö on Helsingissä laajaa. Koke-
mukset palveluista ovat olleet erittäin myönteisiä. Helsingin rakennusvalvonta on myös 
selvittänyt tietomallien käyttöönoton edellytyksiä rakennusvalvonnassa ja teettänyt ai-
heesta myös ylemmän ammattikorkeakoulun insinöörityön. Tällä hetkellä suunnittelijoi-
den ja rakennusvalvonnan osaaminen ei Helsingin kokemusten mukaan ole vielä riittä-
vällä tasolla. (Nikupeteri 2013.) 
Mallien toimittaminen tulisikin integroida sähköiseen asiointipalveluun siten, että palve-
lu keräisi tietoja mallista automaattisesti. Tämä on positiivinen viesti mallin automaatti-
tarkastusten suuntaan. Mallin tarkastusohjelmia ja toimitusmuotoja on kuitenkin kehitet-
tävä eteenpäin. Tietomallien hyödyntämiseen on helpointa edetä pilottien kautta. (Ni-
kupeteri 2013.) 
6.2 Sähköistämisen ja mallintamisen hyödyntäminen rakennuslupaprosessissa 
Tässä luvussa esitellään prosessikaavion vaiheita, joissa sähköistämistä ja mallin käyt-
töä voisi hyödyntää. Liite numero 3 on taulukko, johon on nostettu prosessikaavion 
vaiheita, joissa sähköistämisestä ja mallin käytöstä olisi etua. Sähköistämisen ja mallin-
tamisen mahdollisuuksia käsitellään tässä luvussa samalla tavoin prosessikaavion vai-
heiden kautta. Tässä vaiheessa on syytä muistaa, että sähköistäminen on sähköisen 
asioinnin edistämistä eli asiakirjojen saattamista sähköiseen muotoon, jotta niitä voi-
daan myös siirtää ja käsitellä sähköisessä muodossa. Mallintaminen puolestaan tar-
koittaa suunnitelmien luomista jollakin mallinnusohjelmalla.  
Ensimmäinen vaihe, joka prosessikaaviosta on nostettu esille, on suunnittelukartta-
aineiston ja vanhojen rakennuslupapiirustusten toimittaminen. Tällä hetkellä suunnitte-
lukartta-aineisto ja lupa-aineisto pyydetään kaupunkimittauksesta ja rakennusvalvon-
nasta. Sähköinen materiaalipankki olisi aina avoin, eikä se kuormittaisi rakennusval-
vonnan työntekijöitä. Rakennusvalvontaan liittyvät asiat on hajautettu useisiin eri orga-
nisaatioihin, mikä hankaloittaa esitietojen hankkimista asiakkaan kannalta. Sähköistä-
minen voisi tuoda tiedot yhteen paikkaan ja näin parantaa asiakaspalvelua. Sähköis-
täminen myös vähentäisi rakennusvalvonnan työtä, koska luvanhakija voisi itse hakea 
tarvitsemaansa aineistoa. Lisäksi lupapiirustusten myynti toisi rakennusvalvonnalle 
tuloja. Mikrofilmillä lupapiirustukset ovat saatavilla jo nyt. Uudet hankkeet tulisi heti 
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skannata sähköiseen muotoon. Helsingistä ja Espoosta voisi ottaa mallia ARSKA-
palvelun suhteen.  
Erittäin merkittävä sähköistämisen mahdollisuus liittyy ennakkoneuvontaan. Aiemmin 
on todettu, että kasvokkaista neuvontaa ei voi korvata, vaan silläkin on oma paikkansa. 
Ennakkoneuvontaa voi kuitenkin tehostaa sähköistämisen avulla. Rakennusvalvonnan 
suunnitteilla oleva sähköinen työpöytä olisi ratkaisu neuvonnan toteuttamiseen.  
Sähköiseen työpöytään voisi olla pääsy eri osapuolilla, luvanhakijan ja rakennusval-
vonnan lisäksi esimerkiksi naapureilla ja lausuntojen antajilla, kuten pelastuslaitoksella. 
Heihin liittyvät aktiviteetit ovatkin seuraavat, jotka nostaisin esiin. Tällä hetkellä naapu-
reiden kuuleminen voi olla työlästä, jos naapuri ei asukaan lähellä. Tällöin suunnitelmia 
ja papereita on läheteltävä edestakaisin. Sähköisen työpöydän kautta suunnitelmat 
voivat olla myös aiemmin naapureidenkin nähtävissä, jolloin aikaa niiden tutustumiseen 
jää enemmän. Naapureiden allekirjoittama asemapiirustus on merkki siitä, että kuule-
minen on suoritettu. Tämänkin voisi hoitaa sähköisen työpöydän kautta. Sähköistämi-
sen edistäminen liittyen naapurien kuulemiseen voisi vähentää myös rakennusvalvon-
nan työtä, sillä rakennusvalvontaviranomaisen on suoritettava naapurien kuuleminen, 
mikäli luvanhakija itse ei sitä tee.  
Sähköiseen työpöytään käsiteltyjä ja esiin tulleita asioita voisi tallentaa. Muut pääsisivät 
näkemään, mitä ja millä perustein päätöksiä on tehty. Tämä lisäisi rakennusvalvonnan 
toiminnan avoimuutta ja voisi toisaalta yhtenäistää käytäntöjä. Lisäksi vaihtuva lupakä-
sittelijä pääsisi kiinni siihen, mitä hankkeen tiimoilta on aiemmin tapahtunut. Toisaalta 
yksittäisen lupakäsittelijän sähköposti ei kuormittuisi turhaan, vaan tiedonvaihto tapah-
tuisi sähköisen työpöydän avulla.     
Kaupunkikuvallisuus ja kaavaan sopiminen ovat olennaisia asioita, joihin lupaviran-
omainen kiinnittää huomiota lupaa myöntäessään. Tällä hetkellä lupaviranomainen voi 
ensisijaisesti tulkita 2D-kuvia ja tutustua mallista otettuihin perspektiivikuviin, jotka 
suunnittelija hänelle lähettää. Ajan salliessa on hyvä käydä myös paikan päällä. Mallin 
avulla hanke on helpommin hahmotettavissa. Näissä kysymyksissä ympäristön mallin-
taminen on merkittävässä roolissa. Tampereesta on jo nyt olemassa kaupunkimalli, 
joka toteutettiin yhdessä Vianova Systems Finland Oy:n kanssa. Kaupunki omistaa 
mallin, mutta se on kaikkien suunnittelijoiden käytettävissä, kunhan suunnittelija palaut-
taa mallin omien täydennystensä jälkeen.  
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Kyseessä on molemminpuolinen edistysaskel. Kaupunki saa käyttöönsä yhä täydenty-
vän mallin. Suunnittelijan työ puolestaan helpottuu, kun suunnittelun voi aloittaa suo-
raan todelliseen ympäristöön. Kaupunkimalli myös mm. auttaa luomaan yhteiset sään-
nöt mallintamiselle, vähentää päällekkäistä mallintamista ja luo kustannussäästöjä. 
Kaupunkimallikoordinaattori ohjaa mallin toimintaa, valvoo laatua ja myös päivittää 
kaupunkimallia. Kuvio 13 on ote Tampereen kapunkimallista. (Vianonova Systems 
Finland Oy 2012.) 
 
Kuvio 13. Tampereen kaupunkimallia (Vianova Systems Finland Oy 2012).  
Samalla tavoin mallia ja myös kaupunkimallia voisi hyödyntää kohteiden esittelyssä 
ympäristö- ja rakennuslautakunnalle.  
RH-tietojen käsittely on tällä hetkellä työlästä rajapintojen puutteellisuuden vuoksi. 
RH1-lomake on rakennushankeilmoitus. RH2-lomake koskee asuinhuoneistoja. Suun-
nittelija voi saada tiedot mallista, mutta hänen on palautettava se paperisena raken-
nusvalvontaan muiden lupa-asiakirjojen kanssa. Rakennusvalvonnan työntekijä puoles-
taan siirtää tiedot käsin väestörekisterikeskuksen rekisteriin. Tähän kuluu paljon turhaa 
aikaa, kun mallista tiedot voisi saada suoraan. Järvenpäässä tätä on jo onnistuneesti 
kokeiltu. Aluksi vähintään lomakkeen lähettämisen tulisi onnistua sähköisesti, vaikkakin 
mallin suoralle hyödyntämiselle ei pitäisi olla esteitä, kunhan ohjelmien rajapintoihin 
liittyvät ongelmat saadaan ratkaistua. 
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Suunnitelmien vastaanottaminen on seuraava esiin nostettava aktiviteetti. Kuten olen jo 
aiemmin tuonut esille, tämänhetkinen käytäntö on, että rakennuslupapiirustukset toimi-
tetaan paperisina rakennusvalvontaan riippumatta siitä, miten ne on tuotettu. Tästä 
seuraava vaihe olisi, että suunnitelmat voisi toimittaa sähköisessä muodossa, vaikka 
ne edelleen olisivat perinteisiä tasokuvia. Tämän jälkeen voisi siirtyä mallin suoraan 
vastaanottamiseen. Mallimuodossa oleviin suunnitelmiin voi helposti tehdä myös ra-
kennusaikaisia päivityksiä. Muutokset päivittyvät automaattisesti kaikkiin suunnitelmiin. 
Tällä tavalla myös muutoslupapiirustukset saa vaivattomasti. 
Lupapiirustukset voisi toimittaa sähköisen työpöydän kautta. Tämä edellyttää vähintään 
tietomallivaatimuksiin ja sähköiseen arkistointiin liittyvien kysymysten ratkaisemista. 
Tähän liittyy myös neutraalin yhteisesti sovittavan standardin kehittäminen. Tällä het-
kellä IFC vaikuttaa mahdolliselta vaihtoehdolta. Se on kansainvälinen ja neutraali stan-
dardi. Ennen näiden kysymysten ratkaisemista mallit voivat toimia vain paperisten 
suunnitelmien tukena.  
Tämän työn lähtökohtana on ollut ajatus tietomallien automaattitarkastusten hyödyntä-
misestä rakennusvalvonnan käyttöön. Suunnitelmien tarkastaminen onkin olennainen 
aktiviteetti nostaa prosessikaaviosta esiin. Tällä hetkellä suunnitelmien tarkastaminen 
on haasteellista. Se on hidasta, sillä paperia on paljon. Myös mittakaava on iso, joten 
suunnitelmista ei kaikilta osin saa selvää, vaan on turvauduttava marginaalimerkintöi-
hin. Tällöin suunnitelmien laatu voi joiltain osin jäädä puutteelliseksi. 
Ensinnäkin suunnittelija voisi tarkastaa itse suunnitelmansa ja esitellä tästä dokumentin 
rakennusvalvonnalle. Myöhemmin myös lupakäsittelijä voisi hyödyntää mallin tarkas-
tamista. Edellytyksenä on ohjelmien kehittäminen yksinkertaisemmaksi. Ohjelman vi-
ranomaisrooli olisi yksi mahdollisuus. Yksinkertaiset käskyt, kuten ”laske kerrosala”, 
helpottaisivat ohjelman käyttämistä. Kerrosalaan lasketut osiot ohjelma voisi merkitä 
esimerkiksi värein tai rasteroinnein ja niitä voisi lisätä tai poistaa yksinkertaisesti.  
Lähtökohtana on rakennusvalvonnan kouluttaminen ohjelman käyttöön. Vähintään ra-
kennusvalvonnalla on oltava tieto siitä, mitä mallista voi tarkastaa ja valmiudet ymmär-
tää suunnittelijan esitys asiasta. Automaattitarkastuksilla voisi parhaimmillaan sujuvoit-
taa suunnitelmien työlästä tarkastamista. Lisäksi mahdollisuutena on tulkintojen yhte-
näistäminen mm. kerrosalalaskennan suhteen. Mallista laskentamenettelyn voi helposti 
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todentaa. Tulkintojen selkeyttäminen ohjaisi kokonaan pois kerrosalojen laskennasta 
kohti pelkkää bruttoalalaskentaa.    
Tärkeä aktiviteetti sähköisen lupaprosessin kannalta on lupahakemuksen ja valituksen 
sähköistäminen. Kuten luvussa 5.3 todettiin, lupahakemus on saatavilla tälläkin hetkel-
lä verkossa, mutta se on tulostettava ja toimitettava paperisena. Lupahakemuksen 
sähköistämisen edellytyksenä on mm. sähköisen allekirjoituksen kehittäminen ja toi-
saalta myös sähköisen arkistoinnin kehittäminen. Sähköinen lupahakemus tulee erka-
nemaan sähköisestä työpöydästä. 
Viimeisenä aktiviteettina rakennuslupaprosessissa on lupahakemuksen ja muiden lupa-
asiakirjojen, kuten suunnitelmien arkistointi. Olen jo aiemmin tuonut esiin siihen liittyviä 
haasteita. Tärkeimpänä on, että malli täyttää pysyväisarkistoinnin vaatimukset. Arkis-
toinnin suhteen on kuitenkin vielä ratkaistava useita kysymyksiä, kuten tekijänoikeu-
sasiat ja yksityisen ja julkisen tiedon rajapinta. Kunhan nämä kysymykset ratkaistaan, 
Tampereella on hyvät edellytykset siirtyä sujuvasti sähköiseen arkistointiin ja sitä kaut-
ta rakennuslupaprosessin sähköistäminen voi edetä.   
7 Yhteenveto 
7.1 Johtopäätökset 
Tämän insinöörityön teon aikana on tullut selväksi, että tietomallien ja sähköistämisen 
avulla on mahdollista saavuttaa merkittävää parannusta rakennuslupaprosessiin. Tämä 
ei kuitenkaan tapahdu hetkessä, eikä ilman panostusta asiaan. Viranomaislupien ha-
keminen on osa rakentamista, sillä luvat ovat rakentamisen edellytys. Hanke voi kaatua 
jo lupavaiheessa. Jotta näin ei tapahtuisi turhaan, olennaista on, että rakentaja ymmär-
tää, mitä luvan hakeminen vaatii. Rakennuslupa ei ole vain byrokraattinen toimenpide, 
vaan sillä on todellista merkitystä. Rakentamisen riskeistä kertovat viime aikojen hallien 
sortumiset. Rakennusvalvonnan työntekijät ovat kuntien palveluksessa yhteisen edun 
nimissä. 
Yhteinen etu toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla, mikäli rakennusvalvonnan re-
surssit kohdistetaan oikein, eikä aikaa kulu turhaan työhön. Tässä tietomalleilla ja säh-
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köistämisellä on mahdollisuutensa. On selvää, että tarkastussäännöt voivat olla yksi 
osa rakennusvalvonnan työn helpottamista.  
Ohjelmien käyttöliittymää on kuitenkin olennaisesti helpotettava. Vaikka ohjelmat olisi-
vat optimaalisia, alkuun on silti lähdettävä siitä, että suunnittelijat tarkastaisivat itse 
mallinsa tarkastussääntöjen avulla. Suunnittelija voisi esitellä rakennusvalvonnalle do-
kumentin siitä, mitä hän on mallista tarkastanut. Tämä olisi ikään kuin tehdyn todenta-
mista. Suunnittelijallahan on vastuu suunnitelmien sisällöstä. Rakennusvalvonnan olisi 
kuitenkin oltava selvillä siitä, mitä mallista on mahdollista tarkastaa, jotta hän ymmär-
täisi, mitä suunnittelija hänelle esittelee. Tällöin rakennusvalvonnan työntekijän ei tar-
vitsisi itse käydä kaikkia asioita erikseen läpi. 
Tätä työtä tehdessä on käynyt ilmi, että niin suunnittelijat kuin eri kuntien rakennusval-
vonnatkin ovat valmiita mallin toimintatapojen muuttumiseen. Vaikka tästä on vielä pit-
kä matka käytännön toteutukseen, asenteen ja innostuksen merkitystä ei voi vähätellä. 
On myös selvää, että näiden asioiden hyödyntäminen ei ole kunnan koosta kiinni. Eri 
asiat ovat erityyppisissä kunnissa helpompia ja vaikeampia.  
Tietomallin ja sähköistämisen hyödyntäminen eivät ratkaise kaikkia ongelmia. Niiden 
avulla voi kuitenkin kohdentaa resursseja tarkoituksenmukaisemmin. Lupaprosessiin 
on kiinnitettävä kokonaisvaltaista huomiota ja tarkasteltava sitä uusista näkökulmista, 
jotta myös prosessin muihin ongelmiin on mahdollista puuttua.  
Tämä tutkimus on kohdennettu Tampereen rakennusvalvontaan. Toimintaohjeeksi 
Tampereelle voi ensisijaisesti sanoa liittymisen mukaan valtakunnallisiin hankkeisiin ja 
pilotteihin, kuten SADe-hankkeseen ja Lupapisteeseen. Muiden kuntien kokemuksia 
kannattaa tietenkin hyödyntää, eikä turhaan tehdä samoja virheitä uudelleen. Järven-
pään johtava rakennustarkastaja Jouni Vastamäki on luonut ohjeistuksen sähköistämi-
seen siirtymiselle osana YAMK-opinnäytetyötään. Hänen laatimansa lupaprosessin 
tiedonohjaussuunnitelma on varmasti tutustumisen arvoinen. Tampereen etuihin kuulu-
vat kaupungissa sijaitsevat korkeakoulut ja yritykset. Yhteistyötä kannattaa tehdä usei-
den eri tahojen kanssa.  
Toisaalta muutoksen lähtökohtana on oman toiminnan reflektointi ja sitä kautta kum-
puava kysymys, mitä minä voin tehdä. Lopulta kyse on yksittäisistä ihmisistä, heidän 
innokkuudestaan ja valmiuksistaan tehdä hieman enemmän kuin on pakko. Massat 
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lähtevät hyviin käytäntöihin mukaan. Ihminen on laiska eläin, eikä kukaan halua tehdä 
asioita turhaan vaikeasti. Jonkun on kuitenkin ensin tehtävä työ, jotta käytäntöjä saa-
daan muokattua yksinkertaisempaan ja tehokkaampaan suuntaan.  
Koulutuksen merkitystä ei voi sivuuttaa. Sitäkin tarvitaan. Kyse on rakennusvalvontojen 
henkilökunnalle uusista asioista. Mikään koulutus ei kuitenkaan riitä, jos opitun hyötyä 
ei konkreettisesti omassa työssään näe tai uutta toimintatapaa muuten koe omaksi. 
Koulutuksen oikea kohdentaminen on tärkeää. Ensisijaisesti kannattaa kouluttaa heitä, 
jotka haluavat asiassa kehittyä. 
Tietomallien ja sähköistämisen hyödyntämisen edistäminen rakennusvalvonnassa on 
kokonaisuus, joka vaatii useiden osapuolten työpanosta. Jokaisen on koettava uudet 
toimintamallit tärkeiksi. Asiakkaat voi koettaa pakottaa huonosti toimivan sähköisen 
palvelun käyttäjiksi, mutta lopputuloksena on luultavasti vain ruuhkautunut asiakaspal-
velu. Toimivan palvelun käyttäjäksi puolestaan siirtyy mielellään. Miksi suunnittelija tai 
yksityinen rakennusluvanhakija soittelisi rakennusvalvontaan, jos hän saisi hoidettua 
asiansa sähköisesti sujuvasti ja jonottamatta?  
On huomioitava, että todellisuudessa mikään ei korvaa kasvokkaista kontaktia raken-
nusvalvontaan, eikä ole tarkoituskaan. On kyse siitä, että kun rutiiniyhteydenotot voi-
daan siirtää sähköiseen muotoon, rakennusvalvonnalle jää enemmän aikaa paneutua 
erityiskysymyksiin. Ei ole kuitenkaan mitään syytä, miksi joidenkin ihmisten pitäisi siir-
tää samoja tietoja eri järjestelmien välillä, kuten nyt tehdään mm. RH-tietojen kanssa. 
Sähköistämistä kannattaa hyödyntää siinä, missä siitä on selkeää etua. 
Muutoin prosessia voisi helpottaa esimerkiksi rakennusvalvonnan selkeä ohjeistus 
esimerkiksi hanketyypeittäin, mitä lausuntoja ym. asiakirjoja hankkeelle lupaa hakiessa 
tarvitaan, mistä niitä pyydetään ja kuka niitä pyytää. 
7.2 Tulevaisuuden mahdollisuudet 
Rakennusvalvonnan kehittäminen ei ole pieni asia. Rakennuslupaprosessin kehittämi-
sestä hyötyy paljon ihmisiä suoraan ja välillisesti. Sitä ei voi irrottaa kunnan tai koko 
maan muista toiminnoista. Rakennusluvan hakemiseen vaikuttavat niin maankäyttö- ja 
rakennuslain muutokset kuin kuntauudistuskin.  
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Rakennuslupaprosessi on asiakaspalveluprosessi, jossa asiakkaan ohjaamisella on 
suuri merkitys prosessin onnistumisen kannalta. Sähköistäminen ja tietomallin hyödyn-
täminen lupaprosessissa voi merkittävästi parantaa rakennusvalvonnan asiakaspalve-
lua. 
Tämän lisäksi näillä toimenpiteillä on merkittävät mahdollisuudet parantaa rakennus-
valvonnan työntekijöiden työhyvinvointia. Sähköinen asiointi vapauttaa rakennusval-
vonnan työntekijöiden työpanosta rutiinitehtävistä mielekkäämpiin kokonaisuuksiin. 
Sähköpostin ja puheluiden määrä vähenee, mikä vähentää työn jatkuvaa keskeytymis-
tä. Lupakäsittelijä voi vastata tiedusteluihin silloin, kun ehtii ja toisaalta myös siellä, 
missä hänelle parhaiten sopii. Tämä lisää etätyön mahdollisuuksia. Yksittäisen työnte-
kijän ollessa poissa muut näkevät, mitä tietyssä hankkeessa on meneillään ja mitä on 
aiemmin sovittu.  
Tämä parantaa hankkeiden läpinäkyvyyttä ja yhtenäistää toimintatapoja, mikä aika-
naan parantaa luvanhakijoiden yhdenvertaista kohtelua kuntatasolla ja lopulta koko 
maan tasolla.  
Näiden teemojen myötä päästään merkittäviin etuihin koko yhteiskunnan kannalta. 
Olen tuonut työssäni esiin vaikutuksia niin kustannuksiin, työtunteihin kuin ilmaston-
muutokseenkin. Sähköistämisen ja mallintamisen hyödyntäminen rakennuslupaproses-
sissa näyttäytyy mahdollisuutena, jota ei voi jättää käyttämättä, vaikka alkuun pitäisikin 
taiteilla epämukavuusalueen rajalla. 
7.3 Työn arviointi 
Tämä insinöörityö käsitteli sähköistämisen ja tietomallien hyödyntämistä rakennuslupa-
prosessissa. Koen, että hyödyntämisen mahdollisuuksia on tässä työssä laajasti käsi-
telty. Työn tavoitteena oli selvittää tausta ja Tampereen lupakäsittelyn nykyinen kulku 
ja näin luoda pohja jatkotutkimuksille. BIMCity-hankkeessa on edelleen tarkoituksena 
jatkaa tutkimusta tästä eteenpäin, jotta ideat lupaprosessin sujuvoittamiseksi voidaan 
viedä käytäntöön asti ja myös laajemmin kuin vain Tampereella. Vaikka rakennuslupa-
käsittelyyn liittyy paljon harkintaa ja tulkintoja sekä kuntien poikkeavia käytäntöjä, tu-
lokset ovat yleistettävissä laajemminkin. 
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Tärkeää onkin nähdä sähköistäminen ja tietomallin hyödyntäminen tilaisuutena valta-
kunnalliseen toiminnan tehostamiseen, eikä sovi unohtaa mahdollisuutta toiminnan 
yhtenäistämiseen.  
Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi käsitellä rakennusluvan saamisen jälkeisiä 
vaiheita eli rakentamisen ja ylläpidon aikaa rakennusvalvonnan näkökulmasta ja selvit-
tää, miten niitä voisi sujuvoittaa sähköistämisen ja tietomallien avulla. Ylläpitomallin 
käytön lisääminen olisi ainakin yksi hyödyntämismahdollisuus. Rakennusvalvonta voisi 
hyödyntää jo rakennettujen kohteiden malleja esimerkiksi riskirakenteita kartoittaes-
saan. 
Tätä työtä tehdessä on käynyt selväksi, miten monitahoinen prosessi rakennusluvan 
hakeminen on ja miten paljon erilaisia osapuolia siinä on mukana. Taustatekijänä on 
lainsäädännön kautta vaikuttava yleinen, koko maan etu. Sillä mitä saa rakentaa ja 
mihin on suuri merkitys elinympäristöömme ja sitä kautta jokapäiväiseen elämäämme.  
Tämän työn osana tehdyn prosessikaavion olisi voinut toteuttaa yksinkertaisemmassa 
muodossa. Teimme parhaamme toteuttaaksemme toiveen kaikkien rakentamisen vai-
heiden mukaan ottamisesta. Ehkä olisi kuitenkin ollut parempi rajata prosessikaaviokin 
muun työn mukaisesti lupavaiheeseen. Toisaalta tällöin käsitys lupavaiheesta osana 
kokonaisuutta olisi voinut jäädä puolitiehen. Kokonaisuuden ymmärtäminen on olen-
nainen kehityksen edellytys. Rakennusvalvonnan toimintaan aiemmin perehtymättö-
mällä tekijällä tässä oikaisu olisi voinut kostautua liialla yksinkertaistamisella.    
Jos tämän työn olisi tehnyt rakennusvalvonnan ammattilainen, hän olisi voinut suoraan 
keskittyä kehittämistoimenpiteisiin. Minulle vastaan tuli jatkuvasti uusia asioita, joihin 
täytyi ensin perehtyä. Olen kuitenkin kokenut aiheen merkitykselliseksi ja tehnyt par-
haani, jotta Tampereella voisi tätä asiaa kehittää eteenpäin. Toivon, että ainakin se 
tästä työstä välittyy. 
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Haastattelukysymykset 
1. KOMMUNIKOINTI RAKENNUSVALVONNAN KANSSA 
 
1.1  Ensikontaktit rakennusvalvontaan 
 
1.2 Kommunikointi sen jälkeen (luonnosvaihe/aiemminkin), osapuolet kenen kans-
sa, aktiivisuus? 
 
1.3 Ohjaus rakennusvalvonnalta 
 
2. RAKENNUSLUPAPROSESSIN(/-PALVELUN) ONNISTUMINEN 
 
2.1 Arkkitehtien kokemus/mitä mieltä muutoksesta (kohti mallintamista)? 
 
2.2 Miten hyöty nähdään? 
 
2.3 Rakennuslupaprosessin merkitys rakennusprosessin sujuvuudelle, rakennus-
valvonnan merkitys? (HIDASTAMINEN?) 
 
2.4 Miten valitukset rakennusluvasta vaikuttavat? Onko vaikutusta? (luvan saan-
tiin?) 
 
 
3. RAKENTAMISEN VALVONTA 
 
4. MALLINTAMINEN JA SÄHKÖISTÄMINEN 
 
4.1 Mallin tarkkuus (rakentamisen edetessä)? Kuinka pitkään mallia pidetään yllä? 
Lamput vaihdetaan jne.? (Kiinteistönomistajat) 
 
4.2 Mitä mieltä suunnittelutyön painopisteen muuttuminen alkuun päin? 
 
4.3 Kokemus RH-tietojen siirtämisestä 
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Prosessikaavio rakentamisesta Tampereella 
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Ongelmanratkaisumatriisi 
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P
arem
pi asiakaspalvelu, m
ateriaali aina saatavilla sähköisesti
K
aikki uudet hankkeet skannataan sam
an tien
vanhojen lupapiirustusten toim
itta-
A
ineisto ei kulu käytössä sam
oin kuin paperilla
m
inen
Ä
lykäs asem
apiirros, kaikki asiat olisivat yhdessä paikassa
E
delleen m
yös kasvokkain, ei korvaa ihm
isten vuorovaikutusta
E
nnakkoneuvonta
Tavataan kasvokkain, puhelut, sähköpostit
S
ähköinen työpöytä - avoim
uus, läpinäkyvyys, yhtenäistäm
inen
A
luksi Tam
pere m
ukaan S
A
D
e-ohjelm
aan
P
arem
pi asiakaspalvelu, ei kuorm
ita sähköpostia, 
m
uut tietävät, m
itä m
enossa - ei haittaa vaikka yksitt. hlö pois.
N
aapurien kuulem
inen
S
uunnitelm
at esitellään naapureille, asem
apiirros dokum
entti kuulem
isesta
S
ähköinen työpöytä - naapureilla m
ahdollisuus tutustua 
S
ähköiseen työpöytään m
uut osapuolet, käytön 
S
uunnitelm
ia lähetellään postitse edestakaisin kauem
pana asuvien naapu-
hankkeeseen rauhassa (kuitenkin edelleen m
yös 
opettelu, tottum
inen
reiden kanssa - hitaus
henkilökohtainen kontakti)
Lausuntojen antam
inen
Lausunnot annetaan pyydettäessä paperilla
S
ähköinen työpöytä
S
A
D
e-hanke
R
akennusvalvontakin voisi pyytää
R
akennusvalvonnan selkeä ohjeistus (m
uunkin osalta)
K
aupunkikuvallisuus, kaavaan
2D
-kuvien tulkinta, paikan päällä käym
inen (vähentynyt)
M
allin avulla helpom
pi hahm
ottaa
Y
m
päristön m
allintam
inen
sopim
inen
eTam
pere - rakennus istutetaan kaupunkim
alliin
H
ankkeen esittely ym
päristö- ja 
E
sittely sähköisesti, m
allista otettu P
D
F
 (perspektiivikuva)
M
alli apuna esittelyssä, apuna erityisesti m
aallikkojäsenille
E
sitellyn m
allikuvan säilyttäm
inen om
a prosessinsa
rakennusjaostolle
(yli 600 kem
2)
R
H
-tiedot
R
H
-lom
ake palautetaan m
uiden lupam
enettelyssä vaadittavien asiakirjojen
Tietom
allista kerrosalat ym
. tiedot suoraan R
H
-lom
akkeeseen,
O
hjelm
ien kehittäm
inen? S
ähköinen lupahakem
us?
m
ukana tulosteena rakennusvalvontaan, tietojen siirtäm
istä, suunnittelija voi 
lom
akkeen toim
ittam
inen sähköisesti rakennusvalvontaan
R
ajapintojen ongelm
at - yhtenäistäm
inen
saada tiedot m
allista
(N
yt jo kokeiltu Jpäässä)
Y
hteisesti sovittu standardi (neutraali)
S
uunnitelm
ien vastaanottam
inen
P
aperisina tulosteina
S
uunnitelm
ien vastaanottam
inen ensin sähköisesti, m
yöhem
m
in
Tietom
allivaatim
ukset
m
allina
A
luksi m
allit tukevat paperisia suunnitelm
ia, käytännöt
rinnakkain, ratkaistava m
m
. sähköinen arkistointi
Tulkintojen rajaton m
äärä! O
hjelm
aan viranom
aisrooli
S
uunnitelm
at ja
S
uunnitelm
ien tarkastam
inen käsin
A
utom
aattitarkastusten lisääm
inen, suunnittelija tarkastaa 
O
hjelm
an kehittäm
inen, henkilöstön kouluttam
inen,
suunnitelm
ien tarkastam
inen
suunnitelm
ansa, esittelee rak.valvonnalle - täm
än olen laskenut
rakennusvalvonnalle lista, m
itä on m
ahdollista tarkas-
K
errosala-laskennan yhtenäistym
inen
taa - suunnittelijalta dokum
entti, tulkinta/todentam
inen
Lupahakem
us
P
aperinen asiakirja
S
ähköisesti (erkanee sähköisestä työpöydästä)
S
ähköinen arkistointi
O
ikaisuvaatim
us ja luvasta
Lupapiste.fi -pilottiin m
ukaan
valittam
inen
S
ähköisen allekirjoituksen kehittäm
inen
Lupa-asiakirjojen arkistointi
Lupapäätös liitteineen, pääpiirustukset, erityissuunnitelm
at
A
siakirjat arkistoidaan sähköisessä m
uodossa ja ne ovat
A
rkistointivaatim
ukset, julkinen/yksityinen?
ja m
uut tarvittavat selvitykset arkistoidaan joko m
ikrofilm
inä tai paperikopiona
julkisesti saatavilla/haettavissa, kunnallinen/valtakunnallinen
Lupa arkistolaitokselta,
arkisto?
arkistointiform
aattien yhdenm
ukaisuus
